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Resumen Ejecutivo.

En este documento se presenta el analisis de desempeno del Fondo de Aportaciones
Multiples en su vertiente de infraestructura educativa de nivel media superior, cuya
instancia coordinadora en Yucatan es la Secretaria de Educacion del Gobierno del
Estado de Yucatdn (SEGEY) y la instancia corresponsable es el Instituto para el
Desarrolloy Certificacion de la Infraestructura Fisica Educativa y Eléctrica de Yucatan
(IDEFEEY). Este Subfondo, segun la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF) tiene como
objetivo la atencion de las necesidades relacionadas con la creacion, equipamiento y
rehabilitacion de la infraestructura fisica de la educacioén media superior.

La evaluacion realizada es de tipo Especifica de Desempeno y se centro en el ejercicio
fiscal 2019. Consta de 10 preguntas y tres apartados. El objetivo del primer apartado
Caracteristicas del Fondo es verificar la composicién del fondo; el problema o
necesidad que pretende atender; su presupuesto aprobado, modificado y ejercido y
las principales metas a nivel de fin. En el sequndo apartado Planeacion Estratégica se
pretende analizar la contribucion y alineacién del Subfondo a la planeacion del
desarrollo; identificar los Programas Presupuestarios que ejercen recursos del
Subfondo y analizar su alineacién con los objetivos de este ultimo. Finalmente, el
tercer apartado Avance en el cumplimiento de resultados tiene como fin analizar el
seguimiento a los indicadores del Subfondo; el seguimiento al avance fisico y
financiero de los recursos federales transferidos; y la atencion a los Aspectos
Susceptibles de Mejora de evaluaciones previas.

En el caso del primer apartado, el problema que el Subfondo pretende atender no se
encuentra de manera explicita, no obstante, se infiere que esta relacionado con la
insuficiente cobertura de los servicios educativos para el nivel medio superiory con
la calidad de la infraestructura existente. Con base en lo anterior, se identifico que
los dos programas que tuvieron presupuesto aprobado no contribuyen con la
resolucion del problema, sin embargo, se identificd que le Programa Presupuestario
71. Cobertura en Educacién Media Superior a pesar de no tener presupuesto aprobado
ejercio recursos y es el unico que se encuentra vinculado a través de su proposito.
Ademas, para el 2019, a nivel federal se destind $681,609,189 para el Subfondo, de lo
cual, en congruencia con lo establecido en la Cuenta Publica Federal se le transfiri¢ al
estado $13,982,069.1, y se ejercio S14,170,125.08 segun la Cuenta Publica Estatal.

En el segundo apartado, se identificé que a nivel federal el Subfondo se alinea con la
directriz Politica Social del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 particularmente
bajo la premisa del Derecho a la Educacion. Ademas, se identifico que el Subfondo




contribuye alos objetivos prioritarios de Garantizar el derecho de la poblacion en México
a una educacion equitativa, inclusiva, intercultural e integral, que tenga como eje
principal el interés superior de las nifias, ninos, adolescentes y jovenes, Garantizar el
derecho de la poblacion en México a una educacion de excelencia, pertinente y relevante
en los diferentes tipos, niveles y modalidades del Sistema Educativo Nacional y Generar
entornos favorables para el proceso de ensenanza-aprendizaje en los diferentes tipos,
niveles y modalidades del Sistema Educativo Nacional del Programa Sectorial Federal
de Educacion 2020-2024.

A nivel estatal, el Subfondo contribuye en el Eje Yucatan con calidad de vida y bienestar
social, particularmente bajo el objetivo de Disminuir el rezago educativo de la poblacion
del estado del Plan Estatal de Desarrollo 2018-2024. Asi mismo, se identifico la
contribucion del Subfondo con el Programa Sectorial Yucatan con Calidad de Viday
Bienestar Social 2018-2024 en los objetivos de Disminuir el rezago educativo en el nivel
de educacion bdsica y media superior en la entidad, Incrementar la cobertura de los
servicios del nivel de educacion bdsica y media superior en el interior del estado y Mejorar
la calidad de la educacion bdsica y media superior en el estado de Yucatdn, con un
enfoque integral e incluyente.

Por otro lado, se realizo un analisis de las Matrices de Indicadores para Resultados de
los tres Programas Presupuestarios que ejercieron recursos del Subfondo para 2019.
Fruto de este analisis se encontro que, de estos tres, solo el programa Cobertura en
educacion media superior contribuye o se vincula con los objetivos del Subfondo, no
obstante, no se cuenta con informacion sobre su presupuesto aprobado o ejercido.

Derivado del analisis, también se encontré que la Matriz de Indicadores para
Resultados del programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa en Educacion
Media Superior del CECYTEY cumple con todos los criterios para ser considerada
como adecuada a excepcion de que los medios de verificacion reportados no son de
caracter publico. Se presenta una situacion similar para los medios de verificacion del
programa Atencion de Alumnos del Nivel Medio Superior del Colegio de Bachilleres
del Estado de Yucatan, aunado a que no se cuenta con indicadores para los objetivos
a nivel de actividad. Por otro lado, para el programa Calidad en Educaciéon Media
Superior de la Universidad Auténoma de Yucatan no se logro identificar la Matriz de
Indicadores para Resultados.

Finalmente, para el tercer apartado y a pesar de que la captura de lainformacionenla
Carpeta de Gestion de Proyectos no permite diferenciar entre los proyectos que
corresponden al nivel educativo medio superior y superior, se logré con ayuda de la




SEGEY vy la SIIES identificar que para el nivel medio superior se capturaron siete
proyectos financiados por el Subfondo. De estos siete, cuatro reportan un avance
fisico del 100 % o masy los tres restantes registran un avance de alrededor del 84 %.

De igual forma, en la carpeta de Avance Financiero se reporta la cantidad de
$8,282,463.94, mientras que en la Cuenta Publica Federal se registra $13,982,069.09
como ejercido. Vale la pena mencionar que la Universidad Autonoma de Yucatan
reporta gasto dentro de la partida 833 de Aportaciones de las entidades federativas a
los municipios la cual debe utilizarse Unicamente para la transferencia de recursos por
parte de la Federacion hacia los estados o municipios.

Conrelacionalosindicadores, en el ejercicio fiscal 2018, se reportan siete indicadores,
de los cuales seis alcanzaron el 100 %. De estos seis, uno reporta un avance al periodo
del 300 %. Para 2019, se tuvo continuidad para los siete indicadores anteriores y de
estos seis alcanzaron el 100 %, uno reporta un avance del 25 %. Para 2019 resalta el
caso de los indicadores Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de
educacion media superior en la categoria de equipamiento para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa y Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la
categoria de equipamiento en educacion media superior que reportan un avance del 200
y 300 por ciento respectivamente.

Referente a la eficacia y economia del Subfondo, el resultado fue “aceptable”, puesto
que a pesar de haber tenido un sobre ejercicio del recurso, se logré un avance
sustancial en las metas programadas.

Respecto a las evaluaciones anteriores, se identifica una en el ejercicio fiscal 2017 y
otra en 2018. Sin embargo, estas evaluaciones no fueron de Programas
Presupuestarios financiados con recursos del Subfondo, sino del Subfondo como tal.
Ademas, a pesar de que la evaluacion del ejercicio 2018 fue la Unica que se reporté en
el Sistema de Recursos Federales Transferidos, esta se reporto hasta 2020.

Finalmente, de la evaluacion en 2017 derivaron 27 recomendaciones, de las cuales 15
derivaron en un Aspecto Susceptible de Mejora; 11 de estos 15 ya se han atendido
mientras que los cuatro restantes fueron cancelados. En el caso de la evaluacion del
2018, se reportan nueve recomendaciones de las cuales todas formaron un Aspecto
Susceptible de Mejora. De estas nueve, siete han sido canceladas, una ya fue atendida
quedando pendiente el de Justificar técnicamente los indicadores que no alcancen su
meta. Las conclusiones se encuentran en el apartado seis, y el analisis FODA en el
Anexo 1.
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1. Objetivos de la evaluacion
1.1.  Objetivo general

Valorar el Fondo de Aportaciones Multiples en su vertiente de Infraestructura
Educativaanivel Medio Superior en cuanto su estructuray desempeno, asicomo emitir
recomendaciones que mejoren el ejercicio, destino y los resultados del gasto
federalizado en la entidad.

1.2. Objetivos especificos

» Describir las principales caracteristicas del Subfondo.

» Analizar la contribucion del Subfondo y los programas presupuestarios
estatales que ejercen recursos del Subfondo a la planeacion del desarrollo.

» Verificar el sequimiento al Subfondo y los proyectos que se financian con él.

= Mostrar lasacciones que el programa ha realizado para mejorar derivado de las
evaluaciones previas.

» |dentificar fortalezas y/o oportunidades, asi como debilidades y/o amenazas.



2. Metodologia

Con base en los Términos de Referencia (TdR) disefiado por la Secretaria Técnica de
Planeaciony Evaluacion (Seplan) para las Evaluaciones de Especificas del Desempefio
a Fondos del Ramo 33 que ejecutan obra, la evaluacion al Fondo de Aportaciones
Multiples en su vertiente de Infraestructura Educativa Media Superior esta
conformado por tres apartados, diez preguntas evaluativas y ocho criterios.

El apartado I. Caracteristicas del fondo, estda compuesto por una pregunta; el
apartado Il. Planeacion Estratégica por tres y contiene dos criterios vinculados a las
preguntas evaluativas; por ultimo, el apartado lll. Avance en el cumplimiento de
resultados, esta conformado por seis preguntasy seis criterios.

Conforme a lo estipulado en los TdR para la elaboracion de este tipo de evaluaciones,
la metodologia empleada consistio en un analisis de gabinete, usando informacion
documental que se encuentra publica en los diferentes sistemas de transparencia.
Estas fuentes de informacion consultadas fueron:

a) Matriz de Indicadores para Resultados del Subfondo perteneciente al
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019;

b) Tomo V del Presupuesto de Egresos Estatal para el Ejercicio Fiscal 2019;
c)Fichas técnicas de indicadores de los programas presupuestarios 2019;
d) Cuenta Publica Federal 2018,

e) Ejercicio del Gasto (Avance Financiero);

f) Carpeta de Gestion de proyectos;y

g) Carpeta de Indicadores.

Asi mismo, se uso informacion complementaria proporcionada por la dependencia
encargada de la coordinacion del programa en el estado y de la Secretaria de
Administraciony Finanzas (SAF).

Es importante mencionar que, como consecuencia de la contingencia sanitaria
ocasionada por el Coronavirus Covid-19, se priorizd de manera exclusiva larecopilacion
e intercambio de informacion mediante mecanismos electronicos con la dependencia
coordinadora del programa.


http://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/evaluacion_desempeno/2020/TerminosReferencia/Evaluacion_Especifica_del_Desempeno_a_Fondos_del_Ramo_33_que_ejecutan_obra.pdf

Al inicio de proceso de evaluacion se realizo una reunion con los servidores publicos
responsables de coordinar, operar o supervisar el ejercicio del Subfondo y los
programas que de él deriven, para presentar la estructura de la evaluacion, asi mismo,
al final se envid el informe para que estas lo retroalimenten y se realicen las
aclaraciones y adecuaciones necesarias al informe con base en informacion
complementaria.



3. Evaluacion
Caracteristicas del Fondo.

El Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) se establece con la adicién del Capitulo V
Aportaciones Federales en Entidades Federativas y Municipios, en la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF), en diciembre de 1997; en dicho capitulo, se establece que
las aportaciones federales son recursos que la Federacion transfiere a las haciendas
publicas de los estados, la Ciudad de Méxicoy, en su caso, de los municipios, conlo que
se condiciona su gasto ala consecucidény cumplimiento de los objetivos que para cada
tipo de aportacion se establece en la propia LCF. EI objetivo de este Fondo es
contribuir en el financiamiento de los programas de asistencia social en materia
alimentaria en personas en situacion de desamparo y vulnerabilidad social; asi como
en la atencion de las necesidades relacionadas con la creacion, equipamiento y
rehabilitacion de la infraestructura fisica de la educacion basica, media superior y
superior.

Segun el articulo 40 de la LCF, las aportaciones federales que con cargo al FAM reciban
los Estados de la Federacion y el Distrito Federal se destinaran en un 46 % al
otorgamiento de desayunos escolares; apoyos alimentarios; y de asistencia social a
través deinstituciones publicas, con base enlo senalado enla Ley de Asistencia Social.
Asi mismo, se destinara el 54 % restante a la construccién, equipamiento y
rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de educacién béasica, media
superiory superior en sumodalidad universitaria segun las necesidades de cada nivel.

La unidad responsable del FAM es la Direccion General de Programacion y
Presupuesto “A” de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)', pero de
conformidad con el articulo 41 de la LCF son las secretarias de Salud y de Educacién
Publica las facultadas para dar a conocer el monto correspondiente a cada estado, la
formula para la distribucion de los recursos, las variables utilizadas y la fuente de
informacion por cada uno de los Subfondos, que a saber son: FAM Asistencia Social y
FAM Infraestructura Educativa. Particularmente, el FAM Infraestructura Educativa se
compone de los diferentes niveles educativos: Basico, Medio Superiory Superior.

En materia del Subfondo de Infraestructura Educativa Media Superior la dependencia
estatal responsable es la SEGEY y su corresponsable es el organismo publico

'Reglamento Interior de la SHCP, Diario Oficial de la Federacion del 11 de septiembre de 1996.
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descentralizado Instituto para el Desarrollo y Certificacion de la Infraestructura
Fisica Educativa y Eléctrica de Yucatan (IDEFEEY), como instancia ejecutora.

Se identifico en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Subfondo que el
objetivo del fin es contribuir al bienestar social e igualdad mediante el
fortalecimiento de la infraestructura educativa. Asi mismo, el Propésito del FAM
Infraestructura Educativa Media Superior (IEMS) es que los planteles y/o campus de
educacion media superior y educacion superior mejoran su infraestructura fisica al
ser atendidos por los Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica
Educativa (INFE).

Se identificé en la Estrategia Programatica del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal 2019, que el componente de IEMS pretende apoyar
con 256 acciones educativas encaminadas a una verdadera transformacion, para
mejorar la educacion y fortalecer su caracter laico, gratuito y plural, que beneficiara a
1,998,997 adolescentes, entre los 13y 17 anos.

El FAM manifiesta una vinculacion con la Directriz 2 Bienestar social e igualdad, la cual
es una de las tres directrices utilizadas para la elaboracion del Plan Nacional de
Desarrollo 2019-2024 (PND)

El proposito del Subfondo esta vinculado con los objetivos de la planeacion del
desarrollo. Emanado del analisis al PND (2019-2024), De igual manera, contribuye a
fortalecer el derecho a la educacion, bajo el objetivo nacional de extender el derecho
alaeducacionalas personas mas vulnerables. De igual manera, contribuye a fortalecer
el derecho a la educacion, a través de la dignificacion de los centros escolares. En el
ambito nacional, el Subfondo tiene como meta para el nivel fin contribuiraincrementar
a b0 % el porcentaje de la matricula de inscritos en planteles incorporados al Sistema
Nacional de Bachilleratos.

En el ambito estatal, el prop6sito del FAM IEMS se vincula a la politica rectora del Plan
Estatal de Desarrollo 2018-2024 (PED) Yucatdn con Educacion de Calidad y al Eje 2.
Yucatan con Calidad de Vida y Bienestar. EI tema tiene asociado un objetivo que
responde directamente al propdsito del Subfondo, “Disminuir el Rezago Educativo de
laPoblacion del Estado” a través la estrategia “Impulsar lainversion en construccion
y ampliacion en los planteles del nivel medio superior, utilizando de manera
estratégica los diferentes sistemas y modalidades que acerquen la educacion media
superior a todo el estado, en el marco del uso eficiente de los recursos con el
aprovechamiento de la capacidad instalada”.



Asi mismo, el Subfondo contribuye al Programa Sectorial de Educacion con Calidad
en Yucatan 2018-2024, en el tema estratégico 4. Cobertura de la Educacion, con el
objetivo de “Incrementar la cobertura de los servicios del nivel de educacion en el
estado’. Finalmente, se vincula al Objetivo de Desarrollo Sostenible 4, Educacion de
Calidad de la Agenda 2030.

En el 2018 seqgun la distribucién y calendarizacidn de los recursos correspondiente al
FAM publicado en el Diario Oficial de la Federacion? para el componente de
Infraestructura Educativa Media Superior se aprobd $601,331,095. Del cual, a Yucatan
le correspondid la cantidad de $12,262,740 y ejerci6 el monto de $5,462,266.59

En el ano 2019 se aprobd un monto de $681,609,189 a nivel federal, del cual,
$14,068,044° se destind para Yucatan. Ese afo, en la cuenta publica federal, se report6
un ejercicio de $13,982,069.

Por ultimo, para 2020 se reporta que el Subfondo obtuvo un presupuesto federal
aprobado de S703,505,953. De este monto, a Yucatan le correspondio $15,448,295.

2 Fuente: Distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal de 2018, de los
recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples. Publicado el 31 de enero de 2018.
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5511875&fecha=31/01/2018

% Fuente: Distribucién y calendarizacidn para la ministracion durante el ejercicio fiscal de 2019, de los
recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples. Publicado el 31 de enero de 2019.
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5549287&fecha=31/01/2019

“Fuente: Distribucion y calendarizacion para la ministracién durante el ejercicio fiscal de 2020, de los
recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples. Diario Oficial de la Federacion.
Publicacién del 31 de enero del ano 2020.
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5585339&fecha=31/01/2020



https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5511875&fecha=31/01/2018
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5549287&fecha=31/01/2019
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5585339&fecha=31/01/2020

Apartado |. Caracteristicas del Subfondo

1. ¢Seidentifica el problema o necesidad prioritaria que busca resolver?

No. El equipo evaluador no identifico algun tipo de documento diagndstico que
permitiese la focalizacién de la problematica que se pretende atender mediante el
Subfondo FAM IEMS, asi como tampoco se encontrd un arbol de problemas donde se
describan las causasy efectos del problema central, no obstante, através de la MIR del
Subfondo encontrada en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2019 (PEF) se puede inferir la problematica central que el Subfondo busca
solventar; la justificacidon de esta inferencia esta fundamentada en el metodologia del
Marco Logico donde se establece que la MIR es consecuente al arbol de problemasy
de objetivos. En este sentido, el propdsito del Subfondo se refiere a que “Los planteles
y/o campus de educacion media superior y educacion superior mejoran su
infraestructura fisica al ser atendidos por los Organismos Responsables de la
Infraestructura Fisica Educativa”. Con base a lo anterior, se puede deducir que el
problema que el Subfondo pretende resolver se encuentra relacionado con la
insuficiente cobertura de los servicios educativos para el nivel medio superior.

En este sentido, al no contar con un diagnostico tampoco se pudo identificar la
ubicacién geografica de la poblacion que presenta el problema, sus caracteristicas
socioecondomicasy los grupos prioritarios.

Analizando el Presupuesto de Egresos del Estado 2019° se identificaron dos
Programas Presupuestarios Estatales (PP) que contaron con recurso aprobado y que
terminaron ejerciendo recursos del Subfondo:

» 219. Fortalecimiento de la Calidad Educativa en Educacion Media Superior del
CECYTEY.

= 220. Atencion de Alumnos del Nivel Medio Superior del Colegio de Bachilleres
del Estado de Yucatan.

Sin embargo, de acuerdo con informacion proporcionada por la Secretaria de
Administraciony Finanzas (SAF), el PP 297. Calidad en Educacion Media Superior de la
Universidad Auténoma de Yucatan también ejercié recursos del Subfondo, no
obstante, ya que la dependencia responsable de este programa es la Universidad

® Presupuesto de Egresos del Estado 2019. Publicado el 31de diciembre de 2019.
http://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/paquete_fiscal/2019/PAQUETE_FISCAL_2019.pdf
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Auténoma de Yucatan (UADY), no se cuenta con la informacion presupuestal y la MIR
del programa no esta disponible en el Tomo V del Presupuesto de Egresos del Estado
para el ejercicio fiscal 2019.

Los otros dos PP que tuvieron presupuesto autorizado del Subfondo en el
Presupuesto de Egresos del Estado no cuentan con algin elemento que establezca
una vinculacion clara con la resolucion del problema.

En general, el equipo evaluador recomienda a la SEGEY que gestione ante la SEP un
documento diagnostico, que contenga cuando menos la problematica que el Subfondo
de FAM IEMS pretende atender, la descripcion de las causas; los efectos; la ubicacion
geografica de la poblacion que padece el problema; las caracteristicas diferenciadas
por grupos prioritarios, entre otros, ya que a pesar de que en la LCF se establezca que
el ejercicio del recurso proveniente del Subfondo esta condicionado a la creacion,
equipamientoy rehabilitacion de infraestructura fisica de la educacién media superior,
la SEGEY debe contar con un documento donde se haga explicito los criterios para
focalizar la atencidn a nivel estatal.



Apartado Ill. Planeacion Estratégica

2. ¢ElProposito del Subfondo esta vinculado con los objetivos de la Planeacion
del Desarrollo?

Si. De acuerdo con la MIR del Subfondo, este se encuentra alineado con la directriz 2.
Bienestar Social e lgualdad, la cual es una de las tres directrices con las cuales se
elabord el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 (PND), en este sentido, es
importante mencionar que al momento de la elaboracién del Presupuesto de Egresos
de la Federacion 2019, aun no se encontraba vigente el PND, por |o tanto, el equipo
evaluador, realizd un analisis del documento e identificé que el FAM IEMS contribuye
en la Politica Social, en el tema de Derecho a la Educacion, bajo el objetivo nacional de
extender el derecho a la educacion a las personas mas vulnerables. Particularmente
esto se debe a que bajo este objetivo se menciona la accion de mejoramiento de las
condiciones materiales de las escuelas en todo el pais.

También se identificd que se vincula con el Programa Sectorial de Educacion 2020-
20247, especificamente, con los objetivos prioritarios 1. Garantizar el derecho de la
poblacion en México a una educacion equitativa, inclusiva, intercultural e integral, que
tenga como eje principal el interés superior de las ninas, ninos, adolescentes y jovenes;
2. Garantizar el derecho de la poblacion en México a una educacion de excelencia,
pertinente y relevante en los diferentes tipos, niveles y modalidades del Sistema
Educativo Nacional; y 4. Generar entornos favorables para el proceso de ensenanza-
aprendizaje en los diferentes tipos, niveles y modalidades del Sistema Educativo
Nacional.

Con relacion al Plan Estatal de Desarrollo 2018- 2024 (PED)?, luego de un andlisis, se
identificd que el proposito del FAM IEMS se vincula con el Eje Yucatdn con calidad de
vida y bienestar social. Esta vinculacion se identifica principalmente en el objetivo
2.4.1. Disminuir el rezago educativo de la poblacion del estado, mediante la estrategia
2.4.1.1. Fortalecer la infraestructura educativa bdsica y media superior, priorizando a las
comunidades con mayor rezago educativo y principalmente con la linea de accidn

® Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2019:
https://www.ppef.hacienda.gob.mx/work/models/PPEF2019/docs/27/r27_ep.pdf

7Fuente: Programa Sectorial de Educacién 2020-2024
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/562380/Programa_Sectorial_de_Educaci_n_2020
-2024.pdf

8 Fuente: Plan Estatal de Desarrollo 2018- 2024
http://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/ped/2018_2024/2019-03-30_2.pdf
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Ampliar la cobertura de los centros educativos, principalmente en las comunidades
indigenas.

En términos de los Programas de Mediano Plazo (PMP) a nivel estatal, se identifico que
se relaciona al Programa Sectorial Yucatan con Calidad de Vida y Bienestar Social®,
principalmente con el objetivo 3.1. Disminuir el rezago educativo en el nivel de educacion
basica y media superior en la entidad, mediante la estrategia 3.1. Fortalecer y promover
oportunidades de aprendizaje, para que todas las ninas, ninos, jovenes y adultos,
concluyan la educacion basica y media superior. También con el objetivo 4.1.
Incrementar la cobertura de los servicios del nivel de educacion bdsica y media superior
en el interior del estado, a través de la estrategia 4.1.1. Diagnosticar la infraestructura
educativa, priorizando las comunidades de mayor rezago educativo. Finalmente, con el
objetivo 5.1. Mejorar la calidad de la educacion bdsica y media superior en el estado de
Yucatan, con un enfoque integral e incluyente con la estrategia 5.1.1. Fortalecer la
calidad de la educacion en los niveles de bdsica y media superior.

Con base en lo anterior, el equipo evaluador recomienda que la SEGEY elabore un
documento en donde haga explicita la alineacion del Subfondo con la planeacidn
federal y estatal. La importancia de esta actividad es que permite estructurar y
articular adecuadamente las estrategias y tareas que se proponen realizar; y que
fundamenten las decisiones de asignacion de recursos al logro de resultados de la
planeacion del desarrollo. En ese sentido, la dependencia puede verificar la propuesta
de alineacion elaborada por el equipo evaluador, la complemente o valide y envie esta
informacion ala dependencia federal con el objetivo de que sea considerada por dicha
entidad, y sirva para focalizar los recursos del Subfondo a nivel estatal. Esta propuesta
se encuentra descrita en el Anexo 2.

Aunque se encuentra fuera del objeto de este analisis, el equipo considera importante
establecer una vinculacion del Subfondo con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
2030 dado el compromiso que tiene México con alcanzar los objetivos de la Agenda
2030. En ese sentido, el equipo sugiere la vinculacion con el ODS 4 Educacion de
Calidad, con las metas 4.5. De aqui a 2030, eliminar las disparidades de género en la
educacion y asegurar el acceso igualitario a todos los niveles de la ensenanza y la
formacion profesional para las personas vulnerables, incluidas las personas con
discapacidad, los pueblos indigenas y los ninos en situaciones de vulnerabilidad y 4.a.
Construir y adecuar instalaciones educativas que tengan en cuenta las necesidades de

% Fuente: Programa Sectorial Yucatan con Calidad de Vida y Bienestar Social
http://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/ped/PMP/2018-
2024/2._PMP_Yucatan_con_Calidad_de_Vida_y_Bienestar_Social.pdf
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los nifnos y las personas con discapacidad y las diferencias de género, y que ofrezcan
entornos de aprendizaje seguros, no violentos, inclusivos y eficaces para todos.

1



3. Los programas presupuestarios estatales que ejercen recursos del
Subfondo, ¢Dan cumplimiento o contribuyen al logro de los objetivos del
Subfondo?

No. Debido aque, delos tres PP que ejercieron recursos del Subfondo para el 2019, solo
uno se vincula con el proposito de este al contar con un componente que considera la
construccion de infraestructura fisica.

Cuadro 1. Programas Presupuestarios que ejercieron recursos del FAM IEMS.

Nombre Objetivodel Poblacion Presupues Porcen Justificacion
objetivo to tajede
del PP aprobado recurso

del PP aproba

do del

.Se
alinea
conel
Subfon
do?

delPP PP

219.
Fortaleci
miento
dela
Calidad
Educativ
aen
Educacio
n Media
Superior
de
CECYTEY

Se
contribuye a
que los
alumnos
inscritos en
el CECITEY
logren
concluir sus
estudios de
bachillerato
tecnoldgico.

Alumnos
del Colegio
de
Estudios
Cientificos
y
Tecnoldgic
os del
Estado de
Yucatan
(CECYTEY)

$6,377,969

Subfon
do

46.96 %

No

Se visualizan
acciones como
la elaboracion de
estructuras
educativasy
planeaciones
didacticas, las
cuales no son
congruentes con
el objetivo del
Subfondo de
construccion,
equipamiento o
rehabilitacion
infraestructura.
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Objetivodel Poblacion Presupues Porcen ;Se Justificacion

PP objetivo to tajede alinea
del PP aprobado recurso conel
del PP aproba Subfon

do del do?

Subfon

do

Se visualizan
220. acciones como
Atencion | Se la capacitacion
de contribuye a de docentesy
Alumnos | que los Estudiante promociony
del Nivel | alumnos sdel4a?l difusion de
Medio inscritos al anos, informacion, los
Superior | Colegiode inscritos al cuales no son
del Bachilleres | Colegiode | $7,204,741 | 53.04 % No congruentes con
Colegio de Yucatan | Bachillere el objetivo del
de logren s del Subfondo de
Bachiller | terminar sus | Estado de construccion,
es del estudiosde | Yucatan. equipamiento,
Estado nivel medio mantenimiento,
de superior. adecuacion o
Yucatan rehabilitacion
infraestructura.

Fuente: Elaboracion propia con informacion del PEE para el ejercicio fiscal 2019.

Primeramente y en concordancia a la respuesta de la pregunta uno, es importante
mencionar que el FAM IEMS tiene como proposito “Los planteles y/o campus de
educacion media superior y educacion superior mejoran su infraestructura fisica al ser
atendidos por los Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa
(INFE)'y que, a su vez, esta vinculado al fin de “Contribuir al bienestar social e igualdad
mediante el fortalecimiento de la infraestructura educativa”.

Adicionalmente la LCF en su articulo 40, establece que con los recursos del Subfondo
se podran utilizar en la construccion, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura
fisica™.

Con base enlo anterior, y coninformacion disponible en el Tomo V del Presupuesto de
Egresos del Estado, se identificé que el PP 219. Fortalecimiento de la Calidad
Educativa en Educacion Media Superior del CECYTEY no contribuye a los objetivos
del FAM IEMS. Analizando la informacién a nivel de componentes, se visualizan
acciones como la elaboracion de estructuras educativas y planeaciones didacticas,

¥ Fyente: Ley de Coordinacién Fiscal. Articulo 40:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_300118.pdf
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mismas que no forman parte del proposito del Subfondo ni atienden lo establecido en
lanormatividad. Seqgun el Presupuesto de Egresos del Estado para 2019, este programa
tuvo 46.96 % de presupuesto aprobado para el Subfondo.

De igual forma, el PP 220. Atencion de Alumnos del Nivel Medio Superior del Colegio
de Bachilleres del Estado de Yucatan no contribuye a los objetivos del FAM IEMS.
Analizando la informacion a nivel de componentes, se visualizan acciones como la
capacitacion de docentes y promocion; y difusion de informacion; los cuales no se
alinean con los objetivos del Subfondo ni su normatividad.

De igual forma, no se encuentra disponible la informacion sobre el PP 297. Calidad en
Educacion Media Superior de la Universidad Autonoma de Yucatan. En ese sentido,
no se pudo realizar un analisis de este.

En general, se recomienda que la SEGEY, verifique para ejercicios posteriores que los
PP Acceso y Permanencia en Educacion Media Superior y Cobertura con Equidad en
Educacion Basica que de acuerdo con el Decreto de Presupuesto de Egresos para el
ejercicio fiscal 2020" tienen recursos asignados del Subfondo, incluyan algun
componente o actividad que se encuentre vinculado con el proposito del FAM IEMS
para asegurar que los recursos se destinen alo programado y se garantice su correcto
ejercicio.

Por ultimo, con base en lo anterior, se calculo el criterio “Porcentaje de Programas
Presupuestarios alineados al Subfondo” y que se establecio en los TdR como parte
del analisis, mediante la férmula:

(%) + 100

Donde a es el numero de PP que ejercieron recursos del Subfondo en 2019 y que al
mismo tiempo estan alineados con los objetivos de este, y f es el total del PP que
gjercieron recurso del Subfondo para 2019.

Pararealizar un analisis de porcentaje de programas alineadas al Subfondo, no se tomé
en cuenta el PP 297. Calidad en Educaciéon Media Superior de la Universidad
Autonoma de Yucatan. Tomando cuenta que ninguno de los dos programas se alinea

"Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Yucatan para el Ejercicio Fiscal 2020. Publicado
el 31de diciembre de 2019.
http://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/paquete_fiscal/2020/5_PE_2020.pdf
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con los objetivos el Subfondo, se alcanza un 0% de PP alineados al Subfondo, por lo
tanto, la calificacion asignada para este criterio es de 0.
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4, ;Cada uno de los Programas Presupuestarios asociados al Subfondo tiene
Matrices de Indicadores de Resultados (MIR), con indicadores para todos los
niveles y estos a su vez tienen linea base, meta, plazos y medios de
verificacion?

No. Solo dos de los tres PP que ejercieron recursos del Subfondo cuentan con MIR, y
enelcasodelos programas que sicuentan con matrices, esta seidentifico incompleta,
presentando debilidades en sus diferentes niveles de objetivos.

Cuadro 2. Andlisis de la MIR de los Programas Presupuestarios vinculados con e FAM [EMS

Porcent
Porcent ajede
aje. d? P.o reent Porcent Porcent Tl
objetivo aje de . . ores
. .. ajede ajede
s que indicad . . .o que
Programa . . indicad indicad .
. Tipode tienen ores tienen
Presupuestari ores ores .
programa al que medios
o . que que
menos | tienen . . de
N tienen tienen .
un linea meta lazos verifica
indicad @ base P cion
or publico
s
219.
Fortalecimient | E -
o de la Calidad Prestacion
Educativaen de Si 100 % 100 % 100 % 100 % 0 %
Educacion Servicios
Media Superior | Publicos
del CECYTEY
220. Atencion
de Alumnos del
: ) E-
Nivel Medio ..
Superior del Prestacidn
. de Si 23 % 100 % 100 % 100 % 0 %
Colegio de .
8 Servicios
Bachilleres del PUblicos
Estado de
Yucatan
297. Calidad en
Educacion
Media Superior No No No No No No
No . . . . . . . . . . .
dela Disponible Dispo | Disponi | Disponi | Disponi | Disponi | Disponi
Universidad P nible ble ble ble ble ble
Autonoma de
Yucatan

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Tomo V del PEE para el Ejercicio Fiscal 2019.
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En el caso de la MIR del PP 219. Fortalecimiento de la Calidad Educativa en Educacion
Media Superior del CECYTE, se identifica que presenta indicadores para todos los
niveles de objetivos, ademas de que todos estos cuentan con una meta, linea basey el
plazo en el que el indicador se actualiza. Sin embargo, se reportan debilidades en los
medios de verificacion, ya que, a pesar de que se menciona el documento del cual se
obtuvieron los insumos para el calculo de los indicadores y la dependencia encargada
de generar esta informacidn, estos no son publicos. Por esta razén, la MIR no puede
ser considerada como adecuada.

En el caso particular del PP 220. Atencion de Alumnos del Nivel Medio Superior del
Colegio de Bachilleres del Estado de Yucatan, los indicadores incluidos en la MIR
cuentan con unalinea base, una metay se hace explicito el plazo de actualizacion para
el indicador. Por otro lado, similar al programa anterior, los medios de verificacion no
son de caracter publico ademas de que los objetivos a nivel de actividad no cuentan
con un indicador asociado.

Finalmente, la MIR del PP 297. Calidad en Educacion Media Superior de la Universidad
Autonoma de Yucatan no se reporta dentro del Tomo V del Presupuesto Basado en
Resultados para el ejercicio fiscal 2019, por lo que el equipo evaluador lo tomd como
inexistente y no influyé en el calculo de los porcentajes de la tabla anterior. En ese
sentido, se recomienda a la SEGEY verificar que los programas vigentesy que a través
de ellos se ejercen recursos del Subfondo se incluyan en el en el Tomo V del
Presupuesto de Egresos del Estado con los criterios minimos que se establecen en la
Metodologia del Marco Lagico.

Considerando lo anterior, el equipo evaluador recomienda que la SEGEY verifique que
laMIR de los programas que se encuentren vigentes y que ademas ejerzan recursos del
Subfondo cuenten con indicadores para todos sus niveles, lo cual servira para mediry
monitorear la gestion y desempeno de los programas presupuestarios que ejercen
recursos del Subfondo, asi como para mejorar el ejercicio del gasto. En ese sentido la
dependencia puede consultar el Manual para el disefo y la construccion de indicadores
del Coneval’?, en el cual se desarrollan seis pasos a sequir para la construccion de los
indicadores. Ademas, se recomienda que para todos los programas que ejerzan
recursos del FAM IEMS se publiquen las fuentes de informacion utilizadas para calcular
cada uno de los indicadores, asi como incorporarlas en la MIR. Esta accion es
importante porque permite tener una base objetiva para monitorear y evaluar el

2 Manual para el disefio y la construccion de indicadores del Coneval
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones
%200ficiales/MANUAL_PARA_EL_DISENO_Y_CONTRUCCION_DE_INDICADORES.pdf
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comportamiento del programay en términos de transparencia, facilita que cualquier
persona ajena al programa verifique el calculo de los indicadores al contar con medios
de verificacion publicos. En ese sentido, se puede consultar las consideraciones
establecidas en el paso 9 de la Guia parala Elaboracion de la Matriz de Indicadores para
Resultados del Coneval en la elaboracién de los medios de verificacion®.

Por otro lado, se sugiere que la UADY reporte y haga publica la MIR del programa
Calidad en Educacion Media Superior de la Universidad Auténoma de Yucatan con el
fin de contribuir a transparentar los avances obtenidos mediante el ejercicio de
recurso, asi como para facilitar el proceso de monitoreabilidad y evaluabilidad del
programa.

Para realizar el calculo del criterio “Porcentaje de programas presupuestarios con
MIR adecuadas”, no setomé en cuenta el PP 297. Calidad en Educacion Media Superior
de la Universidad Auténoma de Yucatan debido a que no se reporta su MIR. Por tanto,
de las dos matrices restantes de los programas que ejercieron recursos del FAM IEMS
en 2019, ninguna cumple con los criterios establecidos en los Términos de Referencia
para considerarlacomo adecuada. En ese sentido, el valor alcanzado para el criterio es
igual a 0, de manera que la calificacion para este criterio es de 0.

¥ Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados.
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficiales/GUIA_PARA_LA_ELA
BORACION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES.pdf
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Apartado lll. Avance en el cumplimiento de resultados

5. ¢Seregistra el avance fisico- financiero, asi como la localizacion de todos los
proyectos de inversion financiados con los recursos del Subfondo en el
Sistema de Reporte de Recursos Federales Transferidos (SRFT)? (Reporte de
Gestion de Proyectos).

Si. A pesar de que la captura en el Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT)
presenta la informacién de la carpeta de Gestion de Proyectos de manera agregada
para el FAMIEMSy IES, el equipo evaluador pudo identificar el Subfondo especifico al
que pertenece cada proyecto reportado con ayuda de la informacion proporcionada
porla SEGEY y la Secretaria de Investigacién, Innovacion y Educacion Superior (SIIES).

Los proyectos capturados en el SRFT de la SHCP cuentan con su ubicacion a nivel de
localidad y ésta se encuentra georreferenciada. En contra parte, se dificulta realizar
el analisis comparativo del ejercicio reportado en la Carpeta de Gestion de Proyectos
en el SRFT con la Cuenta Publica Estatal, debido a que se reporta esta informacién de
manera agrupaday no desagregada por proyecto. Por tanto, con base en el Articulo 171
de la Ley del Presupuesto y Contabilidad Gubernamental del Estado de Yucatan, se
recomienda que la SEGEY solicite ala Secretaria de Administracidony Finanzas (SAF)la
publicacion de la informacion de los proyectos del FAM IEMS en la Cuenta Publica
Estatal a razon de contribuir a la transparencia del ejercicio de los Recursos de
Transferencia Federal y que permita compararla informacion con lo reportado a la
Federacion. Asi como, que verifiquen, modifiquen e identifiquen los montos correctos
que deben ser reportados en cada momento contable en el SRFT para incrementar la
transparenciay rendicion de cuentas en los reportes de recursos que ejercieron estos
Subfondos.

De los siete proyectos, se identifica que tres reportan un avance fisico del 100 %, otro
mas reporta un avance del 168 % debido a que se rebaso la meta programaday los tres
restantes alcanzaron un avance alrededor del 84 %. A pesar de que 4 proyectos se
identifican con un avance fisico del 100 % o mas, todos los proyectos se encuentran en
estado “En Ejecucion”. Se recomienda verificar y aclarar el estatus de los proyectos
reportados en el SRFT, ya que esta manera se contribuye a fortalecer la transparencia
y rendicion de cuentas y se evitan malas interpretaciones por parte de la ciudadania.

Vale la pena mencionar que los siete proyectos que ejercieron recurso del Subfondo
fueron ejecutados porla SEGEY.
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Lainformacion con la que se realizé el analisis previo se encuentra dentro del Anexo 3.

Se identifica un presupuesto ejercido en la Cuenta Publica Federal de $13,982,069.09,
mientras que la carpeta de Gestion de Proyectos publicada por la SHCP reporta un
presupuesto ejercido de $7,109,153.94, por lo que 50.8 % del presupuesto transferido
por la federacion al estado, no fue reportado. El equipo evaluador considera que esto
se debe a que no se consideran los proyectos que ejercieron recursos de los
remanentes. Por lo que, en este sentido, se recomienda ala SEGEY solicite ala SAF la
creacion de una fuente de financiamiento diferente para distinguir los recursos
provenientes de los remanentes y el fideicomiso del FAM. Asi mismo, se recomienda
que homologue la informacién que se reporta en los diferentes instrumentos de
transparenciay rendicion de cuentas, como son el SFRT y la Cuenta Publica Federal y
Estatal, conlo cual se evitara confusiones e interpretaciones erroneas.

Con base en lo anterior, se calcul6 el criterio “Porcentaje de congruencia entre el
ejercido de la Cuenta Publica Federal y la Gestion de Proyectos” mediante la formula:

() o

Donde a es el presupuesto reportado como ejercido en la Cuenta Publica Federal 2019,
y B es el presupuesto reportado como ejercido en el modulo de gestion de proyectos
en el Informe Definitivo 2019. Por lo tanto, el criterio Porcentaje de congruencia entre
el ejercido de la Cuenta Publica Federal y la Gestion de Proyectos alcanzo un valor
de:

ll <|13,982,069 —7,109,153.94|

= 0,
7,109,153.94 >l *100 = 3.3 %

Con base enlo anterior, la calificacion asignada en este apartado es 0.33.

A pesar de se encuentra fuera del objeto de este analisis, el equipo considera
importante realizar un contraste en lo reportado dentro del documento de Avance
Financiero y Gestion de Proyectos puesto que esta informacion es capturada por el
Estado y, aunque la estructura de ambos documentos sea diferente, el recurso
ejercido debe ser idéntico. En ese sentido, en el Avance Financiero que reporta el
gasto desagregado por partida genérica se identifica un recurso ejercido de
$8,282,463.94, el cual no es congruente con lo reportado en la Gestion de Proyectos.
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6. ¢Se registra el avance financiero de la totalidad del Subfondo desagregado
por partida genérica en el Sistema de Recursos Federales Transferidos
(SRFT)?

No. Considerando que en la carpeta de Avance Financiero se reporta la cantidad de
$8,282,463.94, mientras que en la Cuenta Publica Federal se registra $13,982,069.09
como ejercido, la SEGEY unicamente report6é aproximadamente el 60 % del avance
financiero de la totalidad del Subfondo desagregada por partida genérica.

A pesar de que la forma en la que esta capturada lainformacién en el SRFT no permite
diferenciar entre el gasto que aplica a nivel medio superiory el que aplica Unicamente
para el nivel superior,conapoyo delaSEGEY ylaSIIES el equipo pudo filtraraguel gasto
qgue corresponde al nivel medio superior.

Ademas, es importante destacar que el equipo evaluador no pudo identificar el
presupuesto ejercido en la Cuenta Publica Estatal, ya que esta no reporta la
informacion financiera del Subfondo. Por esta razon, el analisis de congruencia entre
el ejercido en el SRFT y la Cuenta Publica Estatal no pudo ser realizado.

Cuadro 3. Avance Financiero por partida genérica del FAM IEMS.

Ejecutora Partida Presupuesto Presupuest Presupues Breve
genérica modificado o ejercido toEjercido analisis
SRTF SRFT Cuenta
Publica
Se ejercid
96.1 % del
presupuesto
Secretaria de modificado.
., 612.
Educacion del Edificacion S No No se
Gobierno del o $7,394,501.03 7.109,153.94 | Disponible registrael
Estado de . avance
. habitacional . )
Yucatan financiero la
Cuenta
Publica
Estatal.
Se ejercio
s . 99.9 % del
Aportacione resupuesto
Universidad sdelas No %odif?cado
Autonomade | entidades $1.173,318.34 $1,173,310 . . )
. . Disponible | Nose
Yucatan federativas .
registra el
alos
o avance
municipios . )
financiero
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enlaCuenta
Publica
Estatal.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la carpeta de Avance Financiero del SRFT.

Producto del analisis de la informacion encontrada en el Avance Financiero reportado
en el SRFT, se identificd que, para cada institucion ejecutora, su gasto se concentra
en una sola partida genérica. La SEGEY reporta correctamente el gasto dentro de la
partida 612. Edificacion no habitacional, mientras que la UADY report6 sus gastos
dentro de la partida 833. Aportaciones de las entidades federativas a los municipios, la
cual se debe utilizar para la transferencia de recursos por parte de la Federacion hacia
las diferentes entidades o municipios. Por lo tanto, se recomienda que la UADY
verifique que la captura de la partida genérica seala adecuada con base en el objeto de
gasto.

Con relacion al reporte de este recurso, se identifico que en el ejercicio 2019 el
presupuesto modificado fue de $8,567,819.37, distribuido entre dos dependencias
ejecutoras. Asi mismo, el monto ejercido reportado en el Avance Financiero durante
este ano representa mas del 95 % de este presupuesto.

Particularmente, la SEGEY reporta un presupuesto modificado de S 7,394,501.03 que
representa alrededor del 86 % del presupuesto para ambos Subfondos en 2019, de lo
cual ejercio S7,109,153.94, es decir, 96 % de su presupuesto aprobado. Por otro lado, la
UADY reporta un presupuesto modificado de $1,173,318.34, de lo cual ejercio la
cantidad de S 1,173,310 que representa el 99.9 % respecto a lo asignado.

Serecomienda, que laSEGEY ylaUADY reporte lainformacion desagregadaen el SRFT
para cada nivel educativo, y que en caso de que el formato de reporte no se lo permita,
diferenciar el nivel educativo en alguna de las columnas del reporte, de tal manera, que
permita analizar la informacion del gasto para cada nivel.

El presupuesto reportado como ejercido dentro de la Cuenta Publica Federal 2019 para
el FAM IEMS fue de $13,982,069. Este presupuesto ejercido es mayor por $56,131,294.1
con referencia al avance financiero registrado en el informe definitivo del SRFT. El
equipo evaluador identificd que lo reportado en la cuenta publica federal 2019 no es
congruente con lo reportado en el SRFT.

En cuanto a la congruencia con el monto ejercido reportado en el SRFT y la Cuenta
Publica Estatal 2019, se identifico que no son congruentes, ya que con base a la
informacion correspondiente a la Cuenta Publica Estatal 2019 que proporciond la SAF,
el monto ejercido para FAM IEMS fue de S$14,170,125.08, mientras que en el SRFT se
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reporto $8,282,463.94, lo cual indica que en el avance financiero se reportd el 59 % de
lo que el estado ejercid para el Subfondo.

Con base en lo anterior, el equipo evaluador recomienda que la SEGEY, encargada de
la coordinacion del Subfondo, verifique, modifique e identifique los montos correctos
que deben ser reportados en cada momento contable en el SRFT y en la cuenta publica
federal y estatal para incrementar la transparencia y rendicion de cuentas en los
reportes de recursos que ejercieron estos Subfondos.

Con base en lo anterior, se calcul6 el criterio “Porcentaje de congruencia entre el
presupuesto reportado en la Cuenta Publica Estatal y Federal” mediante la formula:

() o

El presupuesto reportado como ejercido dentro de la Cuenta Publica Federal 2019 para
el FAM IEMS es $13,982,069.09. Por otro lado, el presupuesto ejercido en la Cuenta
Publica del Estado de Yucatan en 2019 es S14,170,125.08. En ese sentido, el valor
alcanzado por el criterio “Porcentaje de congruencia entre el presupuesto reportado
en la Cuenta Publica Estatal y Federal” es de:

1 |13,982,069.09 — 14,170,125.08|
14,170,125.08

)l * 100 = 98.7

Por lo tanto, la calificacion asignada es 9.9.

Adicionalmente, tomando en cuenta que no se dispone del presupuesto del PP 297.
Calidad en Educacion Media Superior de la Universidad Autonoma de Yucatan y que
se desconoce el monto ejercido por los dos programas restantes, el calculo del criterio
“Porcentaje de apego a la planeacion financiera” se realizara considerando el
presupuesto modificado de cada programa.

2
i=1

a; |
F-1
> * 100 = 50

Donde a; es el presupuesto modificado del Subfondo en 2019 para el i-ésimo Programa
Presupuestario y f es el presupuesto modificado para el Subfondo en 2019. De esta
forma, la calificacion asignada es 5.
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7. ¢Seregistranlas metasy avances de los indicadores del Subfondo?

Si. El Subfondo para el ejercicio fiscal 2019 registra la totalidad de las metas y avances
parasusindicadores. Sin embargo, lainformacién se reporta de manera agregada para
ambos Subfondos, por lo que se hizo un trabajo de identificacion de las metas que
pertenecenal FAMIEMSy FAM IES.

Para ambos anos se reportaron los mismos siete indicadores, por lo que el analisis del
2019 se hara en comparacidon con los resultados del ano previo. En el ejercicio 2018, se
reportaron siete indicadores del nivel medio superior por parte de la entidad. De estos
siete, seis alcanzaron su meta programada, sin embargo, dos de los indicadores a nivel
de componentes registran una metay avance del 0%. Ademas, uno de los indicadores
reporta que alcanzo el 300 % de la meta programada. Por otro lado, el indicador
“Proyectos ejecutados de construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento, y
equipamiento en educacion superior”programo una meta de 33.3 % y obtuvo un avance
del O %, por lo que fue el unico que no logro su meta.

Para el periodo 2019, usando la informacion mas reciente, se les dio seqguimiento a
siete indicadores para los diferentes objetivos de la matriz en donde se reporta la
totalidad de las metas de los indicadores, de los cuales, seis indicadores lograron su
meta programada. Es importante sefnalar que, de estos seis indicadores, dos de ellos
superaron su meta. Por ejemplo, para el indicador Porcentaje de proyectos en proceso
de ejecucion en la categoria de equipamiento en educacion media superior se registro
un avance en su cumplimiento del 300 %, y el indicador a nivel actividad Porcentaje de
proyectos aprobados de instituciones de educacion media superior en la categoria de
equipamiento para ser financiados por el FAM Infraestructura Educativa con un valor
alcanzado de 200 %. De estos seis indicadores, un componente registra una metay
avance del 0 %, por lo que similar al 2018, el equipo considera que se alcanzo la meta.
El indicador “Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion media
superior en la categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa” reporta una meta del 50 % y un avance del 12.5 %, por
lo que su avance al periodo resulto ser del 25 %.

Para los indicadores que lograron rebasar su meta programada, se sugiere que la
dependencia encargada considere informacién contextual y del estado de situacion
preexistente del Subfondo; y retome los registros historicos del presupuesto
aprobado y metas alcanzadas anteriormente, lo cual servird para establecer metas
basadas en evidencia y que permitan incrementar los esfuerzos por mejorar el
desempeno en el ejercicio de los recursos del Subfondo.
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Lainformacion con la que se realizo el anterior analisis se puede encontrar en el Anexo
4.

Con base en lo anterior, se calcul6 el criterio “Porcentaje de indicadores que
alcanzaron su meta” mediante la formula:

(%) + 100

Donde a es el numero de indicadores de responsabilidad estatal que en 2019
alcanzaron su metay f es el total de indicadores de responsabilidad estatal.

En ese sentido, de los siete indicadores atribuibles al FAM IEMS de responsabilidad
estatal en 2019, seis alcanzaron la meta programada, por lo tanto, el valor alcanzado
por el criterio “Porcentaje de indicadores que alcanzaron su meta” es:

(6) 100 = 85.7
— | % — .
7

Por lo tanto, la calificacion asignada en este apartado es 8.6.
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8. Completar la siguiente tabla de indicadores de Eficacia y Economia.

En este apartado, se calculara la eficiencia del Subfondo, tomando en cuenta el
presupuesto asignado, asi como el ejercido en 2019, en conjunto con las metas
programadas y las alcanzadas. En ese sentido, se obtendra una calificacion alta, si se
alcanzan mas metas utilizando la mayor parte de los recursos asignados.

Vale la pena mencionar, que en el caso de que el porcentaje de presupuesto ejercido
sea bajo, sin importar el porcentaje de metas cumplidas, la calificacion sera baja,
debido a que no se esta aprovechando el recurso aprobado.

Eficiencia y Eficacia del Ejercicio del Subfondo
a. | ¢Enqué porcentaje el Presupuesto Modificado del Subfondo fue ejercido?

Presupuesto Ejercido
% ejercido = i ks xi00= 1417012508 o .o
Presupuesto Modificado 13.982.069.09 )

b | ¢Enqué grado se cumplid con las metas establecidas?

% de Metas > Metas cumplidas 6
‘ _ x100= — = X]OO:85.7
Cumplidas = > Metas programadas 7

c. | ¢Cudl eslarelacion eficiencia del recurso ejercido?

Presupuesto Modificado 13,982,069.09
- Met 7
Eficiencia= etas programadas = =0.87
Presupuesto Ejercido 14,170,125.08
Metas cumplidas 6

La formula arrojara un indice, el cual se analizara en base a la siguiente
ponderacion:
Rechazable Débil Aceptable De acuerdo Aceptable Débil Rechazable

con lo
programado

0 0.49 | 0.735 1 1.265 1.61 | Masde?2
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8.1. ¢En qué porcentaje el Presupuesto Modificado del Subfondo fue ejercido?

Para efectos de calculo, el presupuesto ejercido por el Subfondo se obtuvo de la
Cuenta Publica Estatal, mientras que el presupuesto modificado de la Cuenta Publica
Federal del ejercicio fiscal 2019.

Con base enlo anterior, se obtiene lo siguiente:

14,170,125.08
13,982,069.09

% del Presupuesto Modificado con relacion al Ejercido = ( ) *100 =101.3 %

En ese sentido, el recurso reportado como ejercido en la Cuenta Publica Estatal se
excede por 1.3 % de lo transferido por la federacidn, por lo que se recomienda a la
SEGEY como coordinadora del Subfondo y con el objetivo de fortalecer la
transparenciay rendicion de cuentas, verifique estainformaciony si el sobre ejercicio
se explica por la aplicacién de los rendimientos financieros, o en su defecto el motivo
de lo mencionado.

8.2. ;En qué grado se cumplié con las metas establecidas?
o . 6
7o de Metas cumplidas = (;) * 100 = 85.7 %

La MIR del FAM IEMS cuenta con siete indicadores en diferentes objetivos y cada uno
cuenta con su meta programada.

Considerando lo anterior, del total de metas programadas, el 85.7 % de los indicadores
lograron su cumplimiento.

8.3. ¢ Cual es la relacion eficiencia del recurso ejercido?

13,982,069.09

Eficiencia = m = 0.87
6

El resultado alcanzado nos indica que la eficiencia del recurso ejercido es “aceptable”.
En términos generales esto se debe a que a pesar de que el Subfondo ejercio mas
recurso del programado, logro cumplir todas sus metas a excepcion de una.
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9. ¢Se registran las evaluaciones realizadas a programas financiados con
recursos del Subfondo?

Si, parcialmente. En el sitio electronico de la SHCP, en el mddulo de Finanzas Publicas,
en el apartado Informes al Congreso de la Union se encuentran las evaluaciones
reportadas en el SRFT por el estado de Yucatany en especifico las evaluaciones al FAM
en sus diferentes Subfondos.

El Programa Anual de Evaluacion 2017 (PAE), en la pagina 16 del documento se
menciona las evaluaciones externas correspondientes al Ejercicio Fiscal 2016. En él se
menciona FAM en sus dos vertientes, Asistencia Social e Infraestructura Educativa. Se
reporta que se realizaron evaluaciones en todos los niveles educativos y que estas
fueron evaluaciones sintéeticas del Desempeno. Los resultados de estas evaluaciones
pueden encontrase en el portal de transparencia del estado, en el Sistema de
Evaluacién del Desempeno (SED). No obstante, no se report6 la captura en el SRFT de
alguno de estas evaluaciones.

Posteriormente, en el PAE 2018 se realizo las Fichas de Monitoreo y Evaluacion para
cada uno de los Subfondos pertenecientes al FAM y se publicaron en el SED del
gobierno del Estado. En este caso, si se reporto la evaluacion en el SRFT, sin embargo,
este reporte se realiz6 en el primer trimestre el ejercicio 2020.

Finalmente, para el PAE 2019 el enfoque de las evaluaciones se focalizé mas a los PP
que forman parte de los Subfondos que a los Subfondos como tal. En particular para
determinar si los programas contaban o no con las condiciones minimas necesarias
para poder ser evaluados.

Luego de un analisis de la informacion contenida en el PAE 2019 no se pudo encontrar
informacion acerca de los PP que se evaluaron, por lo que se utilizé la informacion del
SED del gobierno del Estado. En el listado de programas evaluados no figuré alguno
asociado al FAM IEMS.

En general, y con base en los Lineamientos de Recursos Federales Transferidos, se
recomienda que, para evaluaciones futuras, la SEGEY asuma la responsabilidad de
reportarentiempoy formalos resultados de las evaluaciones de los PP y del Subfondo.
Asi mismo, se recomienda que la Seplan de seguimiento y acompanamiento en el
proceso de reporte de las Evaluaciones en el PASH.
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10. ;Qué recomendaciones de la(s) evaluacion (es) externa(s)de los ultimos tres
anos no han sido atendidas y por qué?

Programa Anual de Evaluacion 2017:

De acuerdo con el Documento de Opinion y de Trabajo resultado de la evaluacion en
2017 del FAM IEMS, se identificaron 27 recomendaciones de las cuales 15 derivaron en
un Aspecto Susceptibles de Mejora (ASM), y de estas, 11ya han sido atendidas con un
100 % de avance y cuatro se encuentran en estatus de canceladas, por lo que no tiene
ASM pendientes por atender. Sin embargo, sélo cinco de estos ASM fueron atendidos
atiempo y otros seis después de la fecha establecida. De los 15 ASM, 40 % de estos
son de Seguimiento, otro 40 % son de Diseno, y el 20 % restante son ASM de
Evaluacion.

Programa Anual de Evaluacion 2018:

Con base alainformacion encontrada en los Documentos de Opiniony de Trabajo
emitidos por la dependencia coordinadora resultado de la evaluacion del 2018, se
registra un total de nueve recomendaciones que derivaron en un ASM. De estos nueve
ASM, 66.6 % son de tipo Seguimiento, y el 33.3 % restante de Diseno.

Tomando como referencia la base de datos sobre el avance de los ASM
correspondiente al segundo trimestre de 2020, de las nueve recomendaciones que
derivaron en ASM, siete han sido canceladas, una fue atendida a tiempo y otra mas se
reporta pendiente por atender. El ASM que se encuentra pendiente de atender se trata
de Justificar técnicamente los indicadores que no alcancen su meta.

Por tanto, se recomienda que la SEGEY establezca un calendario de actividades para
solventar el ASM que esta pendiente por atender y que en caso de que ya no estée
vigente, notificarle ala Seplan para identificar si puede ser solventado bajo el contexto
actual.

Programa Anual de Evaluacion 2019

Como bien se menciono en la respuesta de la pregunta nueve, para el PAE 2019 no se
realizé ninguna evaluacion relacionada con el nivel educativo superior que ejecute
recursos del FAM Infraestructura Educativa.
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De manera general, se recomienda que la Seplan defina en sus lineamientos los
criterios para poder cancelar un ASM, ya que estos no se encuentran actualmente en
los mecanismos vigentes.

Con base en lo anterior, se calculo el criterio “Porcentaje de documentos de opiniony
de trabajo pendientes” mediante la formula:

(%) * 100

Donde a es el numero de documentos de opiniony de trabajo pendientes por entregar
y B es el total de documentos de opiniény de trabajo obligados a entregar via oficio.

En ese sentido, de las evaluaciones que se realizaron al FAM IEMS, derivaron dos
Documentos de Opinion y dos de Trabajo. Estos documentos ya fueron entregados y
pueden encontrarse en el SED del Estado de Yucatan', por lo tanto, el valor alcanzado
por el criterio “Porcentaje de Documentos de Opinion y de Trabajo entregados” es de

(4> 100 = 100
— ] % =
4

Por lo tanto, la calificacion asignada es 10.

Finalmente, se calcul¢ el criterio “Porcentaje de Aspectos Susceptibles de Mejora
atendidos a tiempo” mediante la formula:

(%) * 100

Donde a es el numero de ASM atendidos a tiempo y B es el total de ASM
comprometidos. En ese sentido, el numero de ASM emitidos en las evaluaciones
pasadas es 24, de los cuales, seis fueron atendidos a tiempo. Por lo tanto, el valor
alcanzado por el criterio “Porcentaje de Aspectos Susceptibles de Mejora atendidos
a tiempo” es de:

(6) 100 = 25
— | % =
24

1 Sistema de Evaluacion del Desempefio.
https://transparencia.yucatan.gob.mx/informes.php?id=evaluacion_desempeno
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Con base en la siguiente tabla contenida en los Términos de Referencia® la
calificacion asignada en este apartado es de 0.

Cuadro 4. Criterio de Calificacion.

Valor obtenido por el criterio  Calificacion
Mas de 80% 10

De 75% a 79.9% 9
De 70% a 74.9% 8
De 65% a 69.9% 7
De 60% a 64.9% 5
S
1
0

De 55% a59.9%
De 50% a 54.9%
Menos de 50 %

Fuente: Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Desempenio a Subfondos del Ramo 33 que ejecutan
obra.

5 Términos de Referencia 2020.
https://transparencia.yucatan.gob.mx/informes.php?id=evaluacion_desempeno
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4. Valoracion final

Conforme ponderacién especificada en los Términos de Referencia para cada uno de
los criterios valorados en cada pregunta, se presenta la calificacion general del
desempeno del Subfondo.

Cuadro 5. Criterio valorado y Ponderacion.

Q? Ficha Técnica para el Seguimiento y Evaluacion

Juntos transfarmemos

Yucatan de los Fondos del Ramo 33 ejercicio fiscal 2019
Calificacion

Fondo de Aportaciones Multiples. Subfondo
general

Nombre del fondo Infraestructura Educativa Media Superior
(FAM-IEMS)

Dependencia
coordinadora

Secretaria de Educacion (SEGEY)

Nombre del apartado Criterio evaluado VELEL Calificacion
alcanzado

Porcentaje de programas
presupuestarios alineados 0% 0
Apartado Il. Planeacion | al Subfondo

Estratégica Porcentaje de programas
presupuestarios con MIR 0% 0
adecuadas
Porcentaje de congruencia
entre el ejercido de la
Cuenta Publica Federal y la
Gestion de Proyectos
Porcentaje de congruencia
entre el presupuesto
reportado en la Cuenta
Publica estatal y federal
Porcentaje de apego ala
planeacion financiera
Porcentaje de indicadores
que alcanzaron su meta
Porcentaje de documentos
de opinion y de trabajo 100 % 10
pendientes
Porcentaje de Aspectos
Susceptibles de Mejora 0% 0
atendidos a tiempo

3.3 % 0.3

98.7 % 9.9

Apartado lll. Avance en
el cumplimiento de
resultados

50 % 5

85.7 % 8.6
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5. Principales hallazgos

En esta seccion se retoman los principales hallazgos reportados a lo largo de la
evaluacion que el equipo evaluador considera prioritarios atender para mejorar el
ejercicio y sequimiento del Subfondo.

Primero, se identifica que para el FAM IEMS no se cuenta con un documento
diagnostico y de una caracterizacion precisa de la problematica que pretende atender
este Subfondo. De igual forma no se identificd un arbol de problemasy objetivos donde
se describan las causas y efectos del problema central. Debido a lo anterior, el equipo
evaluador se baso en la MIR del Subfondo para inferir la problematica que se busca
resolver y se llegé a la conclusién de que esta debe estar relacionada con la
insuficiente cobertura de los servicios educativos para el nivel educativo medio
superior, asi como también con la calidad de la infraestructura existente.
Como consecuencia de no contar con un diagnostico, el Subfondo no cuenta con una
metodologia para la focalizacion del recurso, en ese sentido, no se cuenta con la
ubicacion geografica de la poblacion que presenta el problema, sus caracteristicas
socioecondmicasy los grupos de atencion prioritaria.

En seqgundo lugar, existen modificaciones significativas entre los PP que cuentan con
recurso programado en el Presupuesto de Egresos del Estado y los que terminan
ejerciendo recurso unavezrealizada la transferencia por parte de la Federacion. Por lo
que se identifico que la congruencia entre la presupuestacion y el ejercicio de los
recursos del Subfondo no se apega alo programado.

En tercer lugar, de los dos PP que tenian recurso aprobado del Subfondo, ninguno
contribuye con los objetivos establecidos en la LCF, el equipo evaluador identifica que
es un aspecto importante que el programa debe atender en los siguientes ejercicios
fiscales.

En cuarto lugar, a pesar de que los cuatro PP que tuvieron recursos aprobados del
Subfondo cuentan con una MIR, ninguna de ellas se considera como adecuada, debido
aque no cuentan con medios de verificacion de caracter publico, ademas de que el PP
220. Atencion de Alumnos del Nivel Medio Superior del Colegio de Bachilleres del
Estado de Yucatan no cuenta con indicadores para los objetivos de nivel de actividad.

En quinto lugar, se identifica que el presupuesto reportado como ejercido en la Cuenta
Publica Federal fue de S$13,982,069.09, mientras que la carpeta de Gestion de
Proyectos publicada porla SHCP reporta un presupuesto ejercido de $7,109,153.94, por

33



lo que 50.8 % del presupuesto transferido por la federacion al estado, no fue
reportado. De igual forma, el Avance financiero fue de $8,282,463.9, el cual tampoco
es congruente con los reportado en la Carpeta de Gestion de Proyectos.

En sexto lugar, se identifica que seis de los siete indicadores alcanzaron su meta, de
los cuales, dos de ellos superaron su meta y el indicador “Porcentaje de proyectos
aprobados de instituciones de educacion media superior en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento para ser financiados por el FAM Infraestructura
Educativa’ no alcanzd su meta, ya que reporté un avance de 25 % respecto a la meta
programada.

Finalmente, se identifico que en 2017 y 2018 se realizaron evaluaciones al FAM IEMS.
Derivada de la evaluacion realizada en 2017 se emitieron 27 recomendaciones de las
cuales 15 derivaron en un Aspecto Susceptibles de Mejora (ASM), y de estas, 11ya han
sido atendidas con un 100 % de avance y cuatro se encuentran en estatus de
canceladas, por lo que no tiene ASM pendientes por atender. En la evaluacién de 2018,
se realizaron nueve recomendaciones que derivaron en ASM, siete han sido
canceladas, una fue atendida a tiempo y otra mas se reporta pendiente por atender. El
ASM que se encuentra pendiente de atender se trata de Justificar técnicamente los
indicadores que no alcancen su meta.
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6. Conclusiones

El objetivo del Fondo de Aportaciones Multiples en su vertiente de Infraestructura
Educativa a nivel Superior es que los planteles y/o campus de educacion superior
mejoren su infraestructura.

En el Apartado |l. Caracteristicas del Fondo se identifica que el Subfondo cuenta con
una Matriz de Indicadores para Resultados, sin embargo, no se reporto la existencia de
un documento diagnostico, asi como tampoco la existencia del arbol de problemasy
objetivos que den origen a la problematica planteada, asi como la identificacion que
presenta el problema. Por tanto, a nivel estatal la instancia coordinadora del
Subfondo no cuenta con elementos que permita focalizar los recursos.

Con relacion al apartado de Planeacion Estratégica, se lleg6 a la conclusion de que el
Subfondo presenta una estrecha vinculacion con la Planeacion del Desarrollo tanto
estatal como federal a pesar de que no se cuente con un documento donde se haga
explicita esta alineacion.

Por otro lado, se pudo observar que los dos PP que tuvieron recursos asignados no
contribuyen a lograr el propdsito del FAM IEMS dado que estos se enfocan a la
planeacion de didacticas, capacitaciones a docentes, difusion de informacion, entre
otras. Por lo que no se identificé que consideraron al menos un componente o
actividad que se vincule con la creacion de infraestructura, mantenimiento o inversion
en equipamiento. Asi mismo, el seguimiento de estos programas no se puede
efectuar, ya que las Matrices de Indicadores para Resultados de estos programas no
cumplen con los criterios para ser consideradas como adecuadas en el sentido de que
los objetivos a nivel de actividad no presentan indicadores, ademas de que los medios
de verificacion no son publicos y presentan areas de oportunidad. Lo cual limita la
recreacion del célculo y comprobacion de los resultados obtenidos por el ejercicio de
los recursos de Subfondo.

Otro de los aspectos importantes de la evaluacion fue que el presupuesto reportado
en los diferentes sistemas de transparencia no es congruente entre si, a pesar de que
se consideraron los rendimientos financieros y los reintegros.

Conrespecto ala seccion de Avance en el Cumplimiento de los Resultados, la forma
enla que se capturatanto los proyectos como el avance financiero en el SRFT dificulta
el analisis, puesto que la informacion se presenta de manera agregada entre el nivel
educativo medio superior y superior. Sin embargo, se identificaron con ayuda de las
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dependencias coordinadoras de ambos Subfondos los proyectos que ejecutaron cada
una.

En ese sentido, los proyectos capturados en el sistema cuentan con focalizacion a
nivel de localidad y su ubicacion se encuentra georreferenciada. Se identifica que el
presupuesto ejercido en la Cuenta Publica Federal fue de $13,982,069.09, mientras que
la carpeta de Gestidn de Proyectos publicada por la SHCP reporta un presupuesto
ejercido de $7,109,153.94, por lo que 50.8 % del presupuesto transferido por la
federacion al estado, no fue reportado. Sin embargo, en cuanto al porcentaje de
congruencia entre lo reportado en la Cuenta Publica Estatal y Federal fue de 98.7 %,
debido a que el recurso ejercido en la Cuenta Publica Estatal se excede por 1.3 % de
lo transferido por la federacion.

Asi mismo, en cuanto al cumplimiento de las metas programadas, de los siete
indicadores que reporta el estado, seis alcanzaron sus metas, de los cuales, dos de
ellos superaron su meta y solo un indicador no alcanzo su meta, ya que reporto un
avance de 25 % respecto a la meta programada. Derivado de lo anterior y como
consecuencia del apego financiero entre la Cuenta Publica Estatal y Federal, el
Subfondo obtuvo una valoracion “aceptable” de su eficienciay economia.

Por ultimo, y considerando el avance actual en la atencién de los ASM derivados de
evaluaciones pasadas, se concluye que la dependencia solo tiene un ASM pendiente
que atender derivado de la evaluacion realizada en 2018, por lo que es importante que
la SEGEY establezca un calendario de actividades para solventar el ASM que esta
pendiente por atender.
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Anexos

Anexo 1. Andlisis FODA y recomendaciones.

Apartado

Pregunta

Conclusion

Recomendacion

Caracteristicas
del fondo

1. ;Se identifica el
problema 0
necesidad
prioritaria que
busca resolver?

Amenaza

No se cuenta con el diagnostico
federal que identifique la
problematica

Se recomienda a la SEGEY que gestione
ante la dependencia coordinadora del
Subfondo a nivel federal un documento
diagnostico, que contenga la
problematica que el Subfondo de FAM
IEMS pretende atender, la descripcién de
las causas; los efectos; la ubicacion
geografica de la poblacién que padece el
problema; las caracteristicas
diferenciadas por grupos prioritarios,
entre otros. LaSEGEY debe contarconun
documento donde se haga explicito los
criterios para focalizar la atencién.

Caracteristicas
del fondo

1. ¢ Se identifica el
problema o
necesidad
prioritaria que
buscaresolver?

Amenaza

No se pudo identificar la ubicacién
geografica de la poblacion que
presenta el problema, sus
caracteristicas socioeconomicas y
los grupos prioritarios.

Se recomienda a la SEGEY que gestione
ante la dependencia coordinadora del
Subfondo a nivel federal un documento
diagnostico, que contenga la
problematica que el Subfondo de FAM
IEMS pretende atender, la descripcion de
las causas; los efectos; la ubicacion
geografica de la poblacién que padece el
problema; las caracteristicas
diferenciadas por grupos prioritarios,
entre otros. LaSEGEY debe contar conun
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Conclusion

Recomendacion

Apartado Pregunta Tipo

documento donde se haga explicito los

criterios para focalizar la atencion.

estatales que
ejercen recursos
del Subfondo,
¢Dan
cumplimiento o
contribuyen al
logro de los
objetivos del
Subfondo?

Educativa en Educacion Media
Superior del CECYTEY y PP 220.
Atencion de Alumnos del Nivel
Medio Superior del Colegio de
Bachilleres del Estado de Yucatan
no contribuyen a los objetivos del
FAMIEMS.

Planeacion 2. :El Proposito | Debilidad No se tieneundocumentodonde se | Se recomienda que la SEGEY elabore un

Estratégica del Subfondo esta haga explicita la vinculacion del | documento en donde haga explicita la
vinculado con los Subfondo con la planeacion de | alineacion del Subfondo conlaplaneacion
objetivos de Ia desarrollo a nivel Estataly Federal | federal y estatal, para lo cual puede
Planeacion del considerar la propuesta del equipo
Desarrollo? evaluador.

Planeacion 3. Los programas | Debilidad Se identifico que el PP 219. | Se recomienda que la SEGEY, verifique

Estratégica presupuestarios Fortalecimiento de la Calidad | que los PP Fortalecimiento de la Calidad

Educativa en Educacion Media Superior
del CECYTEY y Atencién de Alumnos del
Nivel Medio Superior del Colegio de
Bachilleres del Estado de Yucatan que de
acuerdo con el Decreto de Presupuesto
de Egresos para el gjercicio fiscal 2020
tienen recursos asignados del Subfondo,
incluyan algun componente o actividad
que se encuentre vinculado con el
proposito del FAM IEMS para asegurar que
los recursos se destinen a lo programado
y se garantice su correcto ejercicio.
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Conclusion

Recomendacion

Apartado Pregunta Tipo

Planeacion
Estratégica

4. ;Cada uno de
los Programas
Presupuestarios

asociados al
Subfondo tiene
Matrices de

Indicadores de
Resultados (MIR),
con indicadores
para todos los
niveles y estos a
suveztienenlinea
base, meta,
plazos y medios
de verificacion?

Debilidad

Las MIR de los PP que ejercieron

recursos del Subfondo estan
incompletas en sus metas, lineas
base y medios de verificacion.

Se recomienda a la SEGEY verificar que

los programas vigentes y que ejerzan
recursos del Subfondo se incluyan en el
Tomo V del Presupuesto de Egresos del
Estado con los criterios minimos que se
establecen en la metodologia propuesta
por el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (Coneval)
para la creacion de nuevos indicadores,
asi como en los Lineamientos para el
Diseno y Aprobacion de los PP
establecidos por la SAF.

Planeacion
Estratégica

4. ;Cadauno de
los Programas
Presupuestarios
asociados al
Subfondo tiene
Matrices de
Indicadores de
Resultados (MIR),
con indicadores
paratodos los
nivelesy estos a
su vez tienen
linea base, meta,
plazos y medios
de verificacion?

Fortaleza

En el caso de la MIR del PP 219.
Fortalecimiento de Ila Calidad
Educativa en Educacion Media
Superior del CECYTEY, se identifica
que presenta indicadores para
todos los niveles de objetivos,
ademas de que todos estos cuentan
con una meta, linea base y el plazo
en el que el indicador se actualiza.

No aplica.
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Conclusion

Recomendacion

Apartado Pregunta Tipo

Planeacion
Estratégica

4. ;Cadaunode
los Programas
Presupuestarios
asociados al
Subfondo tiene
Matrices de
Indicadores de
Resultados (MIR),
con indicadores
paratodos los
nivelesy estos a
su veztienen
linea base, meta,
plazos y medios
de verificacion?

Debilidad

En el caso de la MIR del PP 219.

Fortalecimiento de la Calidad
Educativa en Educacion Media
Superior del CECYTEY, se identifica
que los medios de verificacion no
son publicos.

Se recomienda que para todos los

programas que ejerzan recursos del FAM
IEMS se publiguen las fuentes de
informacion utilizadas para calcular cada
uno de losindicadores. En ese sentido, se
puede consultar las consideraciones
establecidasen el paso 9de laGuiaparala
Elaboracién de la Matriz de Indicadores
para Resultados del Coneval en la
elaboracion de los medios de verificacion
como incorporarlas en la MIR.

Planeacion
Estratégica

4. ;Cadaunode
los Programas
Presupuestarios
asociados al
Subfondo tiene
Matrices de
Indicadores de
Resultados (MIR),
conindicadores
paratodos los
nivelesy estos a
suveztienen
linea base, meta,
plazos y medios
de verificacion?

Fortaleza

En el caso particular del PP 220.
Atencion de Alumnos del Nivel
Medio Superior del Colegio de
Bachilleres del Estado de Yucatan,
los indicadores incluidos en la MIR
cuentan con una linea base, una
meta y se hace explicito el plazo de
actualizacion para el indicador.

No aplica.
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Conclusion

Recomendacion

Apartado Pregunta Tipo

Planeacion
Estratégica

4. ;Cadaunode
los Programas
Presupuestarios
asociados al
Subfondo tiene
Matrices de
Indicadores de
Resultados (MIR),
con indicadores
paratodos los
nivelesy estos a
su veztienen
linea base, meta,
plazos y medios
de verificacion?

Debilidad

Para el PP 220. Atencion de
Alumnos del Nivel Medio Superior
del Colegio de Bachilleres del
Estado de Yucatan, los medios de
verificacion no son de caracter
publico ademas de que los objetivos
a nivel de actividad no cuentan con
un indicador asociado.

Se recomienda que para todos los

programas que ejerzan recursos del FAM
IEMS se publiguen las fuentes de
informacion utilizadas para calcular cada
uno de losindicadores. En ese sentido, se
puede consultar las consideraciones
establecidasen el paso 9de laGuiaparala
Elaboracién de la Matriz de Indicadores
para Resultados del Coneval en |la
elaboracion de los medios de verificacion
como incorporarlas en la MIR.

Planeacion
Estratégica

4. ;Cadaunode
los Programas
Presupuestarios
asociados al
Subfondo tiene
Matrices de
Indicadores de
Resultados (MIR),
conindicadores
paratodos los
nivelesy estos a
suveztienen
linea base, meta,
plazos y medios
de verificacion?

Debilidad

La MIR del PP 297. Calidad en
Educacion Media Superior de la
Universidad Autonoma de Yucatan
no se reporta dentro del Tomo V del
Presupuesto Basado en Resultados
para el ejercicio fiscal 2019

Se recomienda a la SEGEY verificar que
los programas vigentes y que a través de
ellos se ejercen recursos del Subfondo se
incluyan en el en el Tomo V del
Presupuesto de Egresos del Estado con
los criterios minimos que se establecen
en la Metodologia del Marco Ldgico.
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Conclusion

Recomendacion

Apartado Pregunta Tipo

Planeacion
Estratégica

4. ;Cadaunode
los Programas
Presupuestarios
asociados al
Subfondo tiene
Matrices de
Indicadores de
Resultados (MIR),
con indicadores
paratodos los
nivelesy estos a
su vez tienen
linea base, meta,
plazosy medios
de verificacion?

Debilidad

La MIR del PP 297. Calidad en

Educacion Media Superior de la
Universidad Autonoma de Yucatan
no se reporta dentro del Tomo V del
Presupuesto Basado en Resultados
para el ejercicio fiscal 2019

Por otro lado, se sugiere que la UADY

reporte y haga publicala MIRdel programa
Calidad en Educacion Media Superior de la
Universidad Auténoma de Yucatan con el
fin de contribuir a transparentar los
avances obtenidos mediante el ejercicio
de recurso, asi como para facilitar el
proceso de monitoreabilidad y
evaluabilidad del programa.

Avance en el
Cumplimiento
de Resultados

5. :Seregistrael
avance fisico-
financiero, asi
como la
localizacion de
todos los
proyectos de
inversion
financiados con
los recursos del
Subfondo en el
Sistema de

Fortaleza

Los proyectos capturados en el
SRFT de la SHCP cuentan con su
ubicacion a nivel de localidad y ésta
se encuentra georreferenciada.

No aplica.
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Apartado Pregunta Tipo Conclusion Recomendacion

Reporte de
Recursos
Federales
Transferidos
(SRFT)? (Reporte
de Gestion de
Proyectos).

Avance en el 5.:Seregistrael Debilidad Se dificulta realizar el analisis | Se recomienda que la SEGEY solicite a la

Cumplimiento | avance fisico- comparativo del ejercicio reportado | Secretaria de Administracion y Finanzas

de Resultados | financiero, asi en la Carpeta de Gestion de | (SAF)la publicacién de la informacion de
E)Ocr;]l?zljcién de Proyectos en el SRFT con la Cuenta | los proyectos del FAM IEMS en la Cuenta
todos los Publica Estatal, debido a que se | Publica Estatal a razon de contribuir a la
proyectos de reportaestainformacionde manera | transparencia del ejercicio de los
inversién agrupada y no desagregada por | Recursos de Transferencia Federal y que
financiados con proyecto. permita compararla informacion con lo
los recursos del reportado a la Federacion. Asi como, que
Subfondo en el verifiquen, modifiquen e identifiquen los
SISHEmE 66 montos correctos que deben ser
Reporte de
o e reportados en cada momento contable en
Federales el SRFT para incrementar la
Transferidos transparencia y rendicion de cuentas en
(SRFT)?(Reporte los reportes de recursos que ejercieron
de Gestion de estos Subfondos.
Proyectos).

Avance en el 5. ;Seregistra el Debilidad De los siete proyectos, se identifica | Se recomienda verificar y aclarar el

Cumplimiento
de Resultados

avance fisico-
financiero, asi

que tres reportan un avance fisico
del 100 %, otro mas reporta un
avance del 168 % debido a que se

estatus de los proyectos reportados en el
SRFT, ya que esta manera se contribuye a
fortalecer la transparencia y rendicion de
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Conclusion

Recomendacion

Apartado Pregunta Tipo

como la
localizacion de
todos los
proyectos de
inversion
financiados con
los recursos del
Subfondo en el
Sistema de
Reporte de
Recursos
Federales
Transferidos
(SRFT)? (Reporte
de Gestion de
Proyectos).

rebaso la meta programada y los

tres restantes alcanzaron un
avance alrededor del 84 %. A pesar
de que 4 proyectos se identifican
con un avance fisico del 100 % o

mas, todos los proyectos se
encuentran en estado “En
Ejecucion”.

evitan malas
parte de |Ia

cuentas y se
interpretaciones por
ciudadania.

Avance en el
Cumplimiento
de Resultados

5. :Seregistrael
avance fisico-
financiero, asi
como la
localizacion de
todos los
proyectos de
inversion
financiados con
los recursos del
Subfondo en el

Debilidad

Se identifica un presupuesto
ejercido en la Cuenta Publica
Federal de $13,982,069.09,

mientras que la carpeta de Gestion
de Proyectos publicada por la SHCP
reporta un presupuesto ejercido de
$7,109,153.94, por lo que 50.8 % del
presupuesto transferido por la
federacion al estado, no fue
reportado. El equipo evaluador
consideraque esto se debe aque no
se consideran los proyectos que
ejercieron  recursos de los

Serecomienda ala SEGEY solicite ala
SAF la creacion de una fuente de
financiamiento diferente para
distinguir los recursos provenientes
de los remanentesy el fideicomiso del
FAM
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Conclusion

Recomendacion

Apartado Pregunta Tipo

Sistema de
Reporte de
Recursos
Federales
Transferidos
(SRFT)?(Reporte
de Gestion de
Proyectos).

remanentes.

Avance en el
Cumplimiento
de Resultados

5. :Seregistrael
avance fisico-
financiero, asi
como la
localizacion de
todos los
proyectos de
inversion
financiados con
los recursos del
Subfondo en el
Sistema de
Reporte de
Recursos
Federales
Transferidos
(SRFT)? (Reporte
de Gestion de
Proyectos).

Debilidad

Se identifica que el presupuesto
ejercido en la Cuenta Publica
Federal fue de $13,982,069.09,
mientras que la carpeta de Gestion
de Proyectos publicada por la SHCP
reporta un presupuesto ejercido de
$7,109,153.94, por lo que 50.8 % del
presupuesto transferido por la
federacion al estado, no fue
reportado.

Se recomienda a la SEGEY que
homologue la informacién que se reporta
en los diferentes instrumentos de
transparencia y rendicion de cuentas,
como son el SFRT y la Cuenta Publica
Estatal, conlo cual se evitara confusiones
e interpretaciones erroneas.
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Apartado Pregunta Tipo

Conclusion

Recomendacion

Avance en el 5. ¢Se reqistra el | Debilidad El Avance Financiero que reporta el
Cumplimiento | avance  fisico- gasto desagregado por partida | Se recomienda verificar la congruencia
de Resultados financiero, asi genérica se identifica un recurso | de|ainformacién cuando se captura para
como la ejercido de $8,282,463.94, el cual la Carpeta de Gestion de proyectosy la
L no es congruente con lo reportado . .
localizacion  de en la Gestion de Proyectos. EUEMER FIRENEIEe:
todos los
proyectos de
inversion
financiados con
los recursos del
Subfondo en el
Sistema de
Reporte de
Recursos
Federales
Transferidos
(SRFT)? (Reporte
de Gestion de
Proyectos).
Avance en el 6. ;Seregistrael | Fortaleza En el Avance Financiero reportado | No aplica.

Cumplimiento
de Resultados

avance financiero
de la totalidad del
Subfondo
desagregado por
partida genérica
en el Sistema de

en el SRFT, se identificd que, para
cada institucion ejecutora, su gasto
se concentra en una sola partida
genérica. La SEGEY reporta
correctamente el gasto dentro de la
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Conclusion

Recomendacion

Apartado Pregunta Tipo

Reporte de partida 612. Edificacion no
Recursos habitacional.
Federales
Transferidos
(SRFT)?
Avance en el 6. ;Seregistrael | Debilidad En el Avance Financiera, la UADY
Cumplimiento avance financiero reporté sus gastos dentro de la | Se recomienda que la UADY verifique que
de Resultados | de la totalidad del partida 833. Aportaciones de las | la captura de la partida genérica sea la
Subfondo entidades federativas a los | adecuada con base en el objeto de gasto.
desagregado por L -
partida genérica municipios, la cual se debe utilizar
en el Sistema de para la transferencia de recursos
Reporte de por parte de la Federacion hacia las
Recursos diferentes entidades o municipios.
Federales
Transferidos
(SRFT)?
Avance en el 6. ;Seregistrael | Debilidad Se recomienda, que la SEGEY y la UADY

Cumplimiento
de Resultados

avance financiero
de la totalidad del
Subfondo
desagregado por
partida genérica
en el Sistema de
Reporte de
Recursos
Federales
Transferidos
(SRFT)?

Laformaenlaque estacapturadala
informacion en el SRFT no permite
diferenciar entre el gasto que aplica
anivel medio superiory el que aplica
unicamente para el nivel superior.

reporte la informacién desagregada en el
SRFT para cada nivel educativo, y que en
casode que el formato de reporte no selo
permita, diferenciar el nivel educativo en
alguna de las columnas del reporte, de tal
manera, que permita analizar la
informacion del gasto para cada nivel.
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Conclusion

Recomendacion

Apartado Pregunta Tipo

Avance en el 6. ;Seregistrael | Debilidad El presupuesto reportado como | Se recomienda que la SEGEY, encargada
Cumplimiento avance financiero ejercido dentrode laCuentaPublica | de la coordinacion del Subfondo,
de Resultados de la totalidad del Federal 2019 para el FAM IEMS fue | verifigue, modifique e identifique los
Subfondo de S 13,982,069. Este presupuesto | montos correctos que deben ser
desagregado por ejercido es mayor por $56,131,294.1 | reportados en cadamomento contable en
partida genérica con referencia al avance financiero | el SRFT y en la cuenta publica federal y
en el Sistema de registrado en el informe definitivo | estatal para incrementar la transparencia
Reporte de del SRFT. El equipo evaluador | yrendicion de cuentas en los reportes de
Recursos identificé que lo reportado en la | recursos que ejercieron estos Subfondos.
Federales cuenta publica federal 2019 no es
Transferidos congruente con lo reportado en el
(SRFT)? SRFT.
Avance en el 6. ;Seregistrael | Debilidad El monto ejercido reportado en el | Se recomienda que la SEGEY, encargada
Cumplimiento avance financiero SRFT y la Cuenta Publica Estatal | de 1a coordinacion del Subfondo,
de Resultados de la totalidad del 2019, se identific6 que no son verifique, modifique e identifique los
Subfondo congruentes, ya que con base a la
. . . montos correctos que deben ser
desagregado por informacién correspondiente a la
partida genérica Cuenta Publica Estatal 2019 que reportados en cada momento contable en
en el Sistema de proporciond la SAF, el monto | e SRFTy en la cuenta publica federal y
Reporte de ejercido para FAM IEMS fue de | estatal paraincrementar la transparencia
Recursos $14,170,125.08, mientras que en el | y rendicion de cuentas en los reportes de
Federales SRFT se reportd $8,282,463.94, lo | recursos que ejercieron estos Subfondos.
Transferidos cual indica que en el avance
(SRFT)? financiero se reportd el 59 % de lo
que el estado ejercio para el
Subfondo.
Avance en el 7. iSe registran | Fortaleza Se identific6 que se les dio | Noaplica.

Cumplimiento
de Resultados

las metas vy
avances de los
indicadores  del
Subfondo?

seguimiento a siete indicadores
para los diferentes objetivos de la
matriz en donde se reporta la
totalidad de las metas de los
indicadores.
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Apartado Pregunta Tipo

Conclusion

Recomendacion

Avance en el 7. ¢Se registran | Debilidad Seis de los siete indicadores | Se sugiere que la dependencia
Cumplimiento las metas vy alcanzaron su meta, de los cuales, | coordinadora considere informacion
de Resultados avances de los Fio; de ellclyls superaron su metay el | sontextual y del estado de situacion
indicadores  del indicador “Porcentaje de proyectos .
T preexistente del Subfondo; y retome los
Subfondo? aprobados de instituciones de ist histor del X
educacion media superior en la registros historicos —del  presupuesto
categoria de rehabilitacion y/o | @Probado 'y metas  alcanzadas
mantenimiento para ser | anteriormente, lo cual servira para
financiados por el FAM | establecer metas basadas en evidenciay
Infraestructura  Educativa®  no | que permitan incrementar los esfuerzos
alcanzo su me;(a, ya que reporto un por mejorar el desempefo en el ejercicio
avance de 25 % respecto a la meta
de los recursos del Subfondo.
programada.
Avance en el 8. Completarla Debilidad Elrecurso reportado como ejercido | Se recomienda a la SEGEY como
Cumplimiento siguiente tabla de en la Cuenta Publica Estatal se | coordinadora del Subfondo y con el
de Resultados | indicadores de excede por 1.3 % de lo transferido | objetivo de fortalecer la transparencia y
Eficaciay por la federacion. rendicion de cuentas, verifique esta
Economia. informacion y si el sobre ejercicio se
explica por la aplicacion de los
rendimientos financieros, o en su defecto
el motivo de lo mencionado.
Avance en el 9. ¢Se registran | Fortaleza El Programa Anual de Evaluacién | Noaplica.

Cumplimiento
de Resultados

las evaluaciones

realizadas a
programas
financiados con

2017 (PAE), se menciona las
evaluaciones externas
correspondientes al Ejercicio Fiscal
2016. En él se menciona FAM en su
vertiente de Infraestructura
Educativa fue evaluado. Los
resultados de estas evaluaciones
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Apartado Pregunta Tipo

Conclusion

Recomendacion

recursos del
Subfondo?

pueden encontrase en el portal de

transparencia del estado, en el
Sistema de Evaluacion  del
Desempeno (SED).

externa(s) de los
ultimos tres anos
no han  sido
atendidas y por
que?

de las cuales 15 derivaron en un
Aspecto Susceptibles de Mejora
(ASM), y de estas, 11 ya han sido
atendidas con un 100 % de avancey
cuatro se encuentran en estatus de
canceladas, por lo que no tiene ASM
pendientes por atender.

Avance en el 9. ;Seregistran Debilidad Enelcasodelaevaluacionrealizada | Se recomienda que, para evaluaciones
Cumplimiento las evaluaciones en 2017 para el FAM IEMS, no se | futuras, la SEGEY asuma la
de Resultados | realizadas a identificd que haya sido reportada | responsabilidad de reportar en tiempo y
programas enel SRFT. forma los resultados de las evaluaciones
financiados con de los PPy del Subfondo.
recursos del
Subfondo?
Avance en el 9. ;Seregistran Debilidad Enelcasodelaevaluacionrealizada | Se recomienda que la Seplan dé
Cumplimiento | |as evaluaciones en 2017 para el FAM IEMS, no se | seguimiento y acompafiamiento en el
de Resultados | realizadas a identific6 que haya sido reportada | proceso de reporte de las Evaluaciones
programas en el SRFT. en el PASH.
financiados con
recursos del
Subfondo?
Avance en el 10. ¢Qué | Fortaleza De acuerdo con el Documento de | No aplica.
Cumplimiento recomendaciones Opiniony de Trabajo resultado de la
de Resultados | de la (s) evaluacién en 2017 del FAMIEMS, se
evaluacion  (es) identificaron 27 recomendaciones
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Conclusion

Recomendacion

Apartado Pregunta Tipo

Avance en el ;Qué | Debilidad Derivada de la evaluacidn realizada | Por tanto, se recomienda que la SEGEY
Cumplimiento recomendamones al FAM IEMS en 2018, de las nueve | establezca un calendario de actividades
de Resultados | de la (s) recomendaciones que derivaron en | para solventar el ASM que esta pendiente
evaluacion  (es) ASM, siete han sido canceladas, una | por atender y que en caso de que ya no
externa(s) de los fue atendida a tiempo y otra mas se | esté vigente, notificarle a la Seplan para
ultimos tres anos reporta pendiente por atender. El | identificar si puede ser solventado bajo el
no 'han sido ASM que se encuentra pendiente de | contexto actual.
Zzeér;dldas y por atender se trata de Justificar
técnicamente los indicadores que
no alcancen su meta.
Avance en el 10. ;Qué Debilidad Solounade las dos evaluacionesen | Se recomienda que, para evaluaciones
Cumplimiento | recomendaciones los tres afios pasados se reporté en | futuras, la  SEGEY asuma la
de Resultados | de Ia(s)” el PASH. responsabilidad de reportar en tiempo y
evaluacion (es) forma los resultados de las evaluaciones
externa(s)de los
Gltimos tres afos de los PPy del Subfondo.
no han sido
atendidasy por
que?
Avance en el 10. ;Qué Debilidad Solounadelasdosevaluacionesen | Se recomienda que la Seplan de
Cumplimiento | recomendaciones los tres afios pasados se reportd en | seguimiento y acompafamiento en el
de Resultados | dela(s) el PASH.

evaluacion (es)
externa(s)de los
Ultimos tres anos
no han sido
atendidasy por
que?

proceso de reporte de las Evaluaciones
en el PASH.
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Apartado Pregunta Tipo Conclusion Recomendacion

Avance en el 10. ;Qué Amenaza No existen lineamientos explicitos | Se recomienda que la Seplan defina en
Cumplimiento | recomendaciones que justifiquen la cancelacion de | sus lineamientos los criterios para poder
de Resultados | dela(s) ciertos ASM. cancelar un ASM, ya que estos no se

evaluacion (es)
externa(s)de los
ultimos tres anos

encuentran actualmente en los
mecanismos vigentes.

no han sido

atendidasy por

que?
Avance en el 10. ;Qué Fortaleza Los documentos de trabajo y de | Noaplica.
Cumplimiento recomendaciones opinién  resultantes de las

de Resultados dela(s)
evaluacion(es)
externa(s)de los
ultimos tres anos
no han sido
atendidasy por
que?

evaluaciones en 2017 y 2018 se
emitieron en tiempo y forma.
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Anexo 2. Alineacion del FAM IEMS con la planeacidn estratégica.

Planeacion Estratégica

Objetivos
de
Desarrollo
Sostenible

Objetivo:
4. Garantizar una educacioninclusiva, equitativay de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos.

Metas del Objetivo:

4.5 De aqui a 2030, eliminar las disparidades de género en la
educacioén y asegurar el acceso igualitario a todos los niveles de la
ensefanza y la formacion profesional para las personas vulnerables,
incluidas las personas con discapacidad, los pueblos indigenas y los
ninos en situaciones de vulnerabilidad.

4.a Construir y adecuar instalaciones educativas
qgue tengan en cuenta las necesidades de los nifnos y las personas con
discapacidad y las diferencias de género, y que ofrezcan entornos de
aprendizaje seguros, no violentos, inclusivos y eficaces para todos

Plan
Nacional
de
Desarrollo
2019-
2024

Lavinculacion del Subfondo con el PND se presenta dentro de la Politica
Social, en el apartado de Derecho a la Educacién donde se menciona el
compromiso que tiene la presente administracion de mejorar las
condiciones materiales de las escuelas del pais, asi como garantizar el
acceso de todos los jovenes a la educacion.

Programa
Sectorial
Federal
de
Educacidn
2020-
2024

Objetivo:

1. Garantizar el derecho de la poblacién en México a una educacion
equitativa, inclusiva, intercultural e integral, que tenga como eje
principal el interés superior de las ninas, ninos, adolescentes y jovenes.

Estrategia:

1.1 Ampliar las oportunidades educativas para cerrar las brechas
sociales y reducir las desigualdades regionales.

Lineas de accion:

1.1.1 Crear nuevos servicios educativos, ampliar los
existentes y aprovechar la capacidad instalada de los planteles, para
aumentar la oferta de espacios educativos desde la educacién inicial
hasta la superior.

1.1.2 Desarrollar servicios educativos que fortalezcan los
aprendizajes regionales y comunitarios, mediante el uso social de las
lenguas indigenasy de las tecnologias de la informacién, comunicacion,
conocimiento y aprendizaje digital.

Estrategia:

1.3 Promover la reorientacion y transformacion de las
instituciones educativas para que respondan a las necesidades de sus
comunidadesy a las caracteristicas especificas de su contexto.

Lineas de acciodn:
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1.3.2 Fortalecer la operacion de los planteles de
educacioén media superior ubicados en localidades de alta y muy alta
marginacion con infraestructura inclusiva y sostenible, servicios,
equipamiento y acceso a las tecnologias de la informacion,
comunicacion, conocimiento y aprendizaje digital.

1.3.3 Apoyar el desarrollo de proyectos escolares
pertinentes e inclusivos que ofrezcan soluciones a los problemas que
enfrentan las comunidades de alta o muy alta marginacion.

Objetivo:

2. Garantizar el derecho de la poblacion en México a una educacion de
excelencia, pertinente y relevante en los diferentes tipos, niveles y
modalidades del Sistema Educativo Nacional.

Estrategia:

2.3 Fortalecer las capacidades técnicas y de gestion de las
escuelas para privilegiar la labor docente.

Lineas de accion:

2.3.5 Implementar mecanismos para detectar y atender a
aquellas alumnas y alumnos que estan en riesgo de no alcanzar los
aprendizajes basicos o de abandonar sus estudios, con el fin de brindar
elementos al personal docente vy directivo para intervenir
oportunamente.

Objetivo:

4. Generar entornos favorables para el proceso de ensenanza-
aprendizaje en los diferentes tipos, niveles y modalidades del Sistema
Educativo Nacional.

Estrategia:

4.1 Asequrar las condiciones de infraestructura fisica educativa
necesarias para el desarrollo efectivo de las actividades académicas y
escolares.

Lineas de accion:

4.1.2 Propiciar que los proyectos de infraestructura sean
aquellos con mayor utilidad, beneficio ala comunidad escolar e impacto
social.

4.1.3 Modernizar las condiciones fisicas de los planteles
para adecuarla a los retos y necesidades del siglo XXI, fortaleciendo la
ciencia, tecnologia, innovacion y emprendimiento.

4.1.6 Otorgar recursos directos a los centros educativos
de las comunidades de mas alta marginacion por medio de los Comités
Escolares de Administracion Participativa para dignificar y dar
mantenimiento a los planteles.

Estrategia:

4.2. Expandir la oferta de espacios educativos para ampliar la
cobertura de los servicios educativos con atencion prioritaria a las
comunidades con mayor rezago social, marginacion y violencia.
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Lineas de accion:

4.2.1. Aumentar la oferta de espacios educativos
mediante la construccién de nuevos planteles de todos los tipos, niveles
y servicios educativos, a partir del analisis de la demanda y de acuerdo
con los criterios de seguridad, funcionalidad, calidad, equidad y
sustentabilidad.

4.2.2. Ampliar la infraestructura fisica educativa de los
centros escolares existentes para lograr una mayor cobertura de los
servicios educativos.

4.2.3. Realizar las adecuaciones necesarias para eliminar
las barreras fisicas al acceso, permanenciay participacion de las ninas,
ninos, adolescentesy jovenes en el Sistema Educativo Nacional.

4.2.4. Construir los planteles de la Universidad para el
Bienestar Benito Juarez Garcia con el concurso del trabajo comunitario
y de trabajadores locales para ampliar la oferta educativa y de acuerdo
con los criterios de seguridad, funcionalidad, calidad, equidad y
sustentabilidad.

Estrategia:
4.3. Garantizar el equipamiento adecuado de los centros
educativos para potenciar el maximo logro de los aprendizajes.

Lineas de accion:

4.3.1. Dotar alos planteles educativos publicos del pais del
equipamiento necesario y adecuado para su operacion, en diversos
espacios, entre otros, aulas, bibliotecas, laboratorios y talleres.

4.3.2. Ampliar la disponibilidad de las tecnologias de la
informacion, comunicacion, conocimiento y aprendizaje digital en el
Sistema Educativo Nacional como apoyo al proceso de ensenanza-
aprendizaje o acceso a modelos educativos abiertos y a distancia.

4.3.5. Actualizar el equipamiento de los centros
educativos para adecuarlo a los nuevos retos, fortaleciendo las
actividades pedagogicas y proyectos relacionados a la ciencia,
tecnologia, innovacion y emprendimiento.

4.3.7. Propiciar el mantenimiento oportuno del
equipamiento para la éptima prestacion de los servicios educativos.

Plan
Estatal de
Desarrollo
2018-
2024

Objetivo:
2.4.1. Disminuir el rezago educativo de la poblacion del estado.
Estrategia:
2.4.1.1. Fortalecer la infraestructura educativa basica y media
superior, priorizando a las comunidades con mayor rezago educativo.

Lineas de accion:
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2.4.1.1.1. Ampliar la cobertura de los centros educativos,
principalmente en las comunidades indigenas.

2.4.1.1.2. Rehabilitar los espacios educativos con
infraestructura accesible e inclusiva.

2.4.1.1.3. Impulsar acciones de construccion vy
mantenimiento en las escuelas, que satisfagan las necesidades de los
usuarios.

o 2.4.1.1.4. Implementar  acciones  de

equipamiento en escuelas del interior del estado.

Programa
Sectorial
Yucatan
con
Calidad de
Vida y
Bienestar
Social
2018-
2024.

Objetivo:
3.1 Disminuir el rezago educativo en el nivel de educacion basicay
media superior en la entidad.

Estrategia:

3.1.1 Fortalecer y promover oportunidades de aprendizaje, para
que todas las nifnas, nifos, jovenes y adultos, concluyan la educacién
basicay media superior.

Lineas de accion:

3.1.1.1 Promover servicios educativos para jovenes y
adultos, para obtener la acreditacion y certificacion en educacion
primaria, secundariay media superior.

3.1.1.9 Extender los servicios no escolarizados de
educacion basicay media superior para jovenes y adultos.
Objetivo:
4.1 Incrementar la cobertura de los servicios del nivel de educacion
basicay media superior en el interior del estado.

Estrategia:

4.1.1 Diagnosticar la infraestructura educativa, priorizando las
comunidades de mayor rezago educativo.

Lineas de accion:

4.1.1.1 Gestionar la ampliacion de los centros educativos,
principalmente en las comunidades indigenas.

4.1.1.2 Procurar espacios educativos con infraestructura
accesible e incluyente.

4.1.1.3 Gestionar el equipamiento de los espacios en
telesecundarias y bachilleratos para ofertar la educaciéon basica en
comunidades con alto nivel de rezago.

4.1.1.4 Facilitar servicios de conectividad en los planteles
de educacion media superior en el estado, para el funcionamiento de
aulas virtuales.
Objetivo:
5.1 Mejorar la calidad de la educacién basica y media superior en el
estado de Yucatan, con un enfoque integral e incluyente.

Estrategia:
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5.1.1Fortalecer la calidad de la educacion en los niveles de basica
y media superior.
Lineas de accion:
5.1.1.2 Proporcionar materiales académicos que permitan
el correcto desarrollo de habilidades para las y los estudiantes de
educacioén basica y media superior, principalmente a las personas de
comunidades indigenas.

Fuente: Elaboracion propia con datos del PND 2018-2014, Programa Sectorial Federal de Educacion 2020-2024,
PED 2018-2024 y PMP Yucatan con Calidad de Vida y Bienestar Social.
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Anexo 3. Proyectos de inversion financiados con los recursos del FAM IEMS.

Nimero Nombre del .Se Breve analisis
del Proyecto capturé

Proyecto su

Ejecutora

Presupuest Presupues Porce
o ejercido to ntaje
SRTF Ejercido de

localiza
cion?

Cuenta
Publica

Avanc
e

estatal fisico
e El proyepto ejecutado porla Secrejtaria
S Del Gobierno Del Estado De Yu'catan. se
de 2 aulas encuentra en estatus dei”En Ejecucion”
didacticas en el | Secretaria y conun avance dgl ]62.3 LY .
COBAY de |dent|flco gue se ejercieron 2 millones
FAMMEDI | SIECBO0STDA | Educacion Si S No 168 % %?nrglilé?igiedsgns{iﬂco su ubicacion a
A-001-19 | Plantel del Gobierno 2,126,724.27 | Disponible . T
Kanasin, de Estado mvg! dg localidad. Para efectos del
ubicado en Ia de Yucatan analisis no se puede realizar la
[ ‘compara’Fllva conrespectoala
sunelteds mfor.mamon reportgda enlaCuenta
Kanasin Publica Federal debido a que no se
encuentra desagregada por proyecto.
Construeciony El proyecto ejecutado por la Secretaria
R quipariento Del Gobierno Del Estado De Yu_catéq §e
de un aula de Secretaria encuentra en estatus de “En Ejecucion”
tutoriaenel de y conun avance deﬂOQ BYEE .
FAMMEDI | CECYTEY Educacion S No identifico que se ejercieron 1 millén 395
. Si . . 84 % | mil 890 pesos.
A-004-19 | Plantel 01 del Gobierno 1,295,890.61 | Disponible . . e L
31ETC0001Z en | de Estado Tgmblen, se |'dent|f|co su ubicacion a
la localidad y de Yucatan n|vle!d_e localidad. Para e_fectos del
TUnicipiolde analisis no se puede realizar la
Site comparativa con respecto ala
informacion reportada en la Cuenta
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Numero
del
Proyecto

Nombre del
Proyecto

Ejecutora

.Se
capturé
su
localiza
cion?

Presupuest

Presupues

o ejercido to

SRTF

Ejercido
Cuenta
Publica
estatal

Breve analisis

Publica Federal debido a que no se
encuentra desagregada por proyecto.

Construcciony
equipamiento

El proyecto ejecutado por la Secretaria
Del Gobierno Del Estado De Yucatan se
encuentra en estatus de “En Ejecucion”

de Taula S
e , y conun avance del 100 % y se
didacticaenel | Secretaria : oo L .
identifico que se ejercieron 1 millon
SO oL 204 mil 341 pesos
FPAHIHIEDNN | SISCECTREN | (el Si S e 84 % | También sepident'ifico su ubicacion a
A-003-18 | Plantel Caucel, | del Gobierno 1,104,341.49 | Disponible . o
. nivel de localidad. Para efectos del
ubicado en la de Estado . .
. . analisis no se puede realizar la
localidad de de Yucatan .
comparativa con respecto ala
Caucel, . ..
municioio de informacion reportada en la Cuenta
Jnicip Publica Federal debido a que no se
Mérida
encuentra desagregada por proyecto.
Construccion El proyecto ejecutado por la Secretaria
. . y Del Gobierno Del Estado De Yucatan se
equipamiento N . r
encuentra en estatus de “En Ejecucidn
de Taula , o
e Secretaria y conunavance del 98.8 % y se
didacticaen el ; oo e .
de identifico que se ejercieron 1 millén 100
ol Educacion , S No o mil 408 pesos. Este es el Unico
FAMMEDI | 31IECB0048D4 . Si . . 83 % o
. del Gobierno 1,100,408.86 | Disponible proyecto que no reportaun 100 % de
A-002-19 | Plantel Ticul,
. de Estado avance.
ubicado en la ) . . e . .,
. de Yucatan También, se identificd su ubicacion a
localidad y . .
.. nivel de localidad. Para efectos del
municipio de o :
Ticul analisis no se puede realizar la

comparativa con respecto ala
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Namero Nombre del Breve analisis

del Proyecto

Proyecto su
localiza

cion?

Ejecutora

.Se Presupuest Presupues

capturé o ejercido to

SRTF Ejercido
Cuenta
Publica

estatal
informacion reportada en la Cuenta
Publica Federal debido a que no se
encuentra desagregada por proyecto.
Equipamiento El proyecto ejecutado por la Secretaria
deun del Gobierno del Estado de Yucatan se
laboratorio de encuentra en estatus de “En Ejecucion”
computo con y conun avance del 100 % y se
30 , identifico que se ejercieron 649 mil 194
Secretaria
computadoras pesos.
FAM o de s, . e .
MEDIA- de escritorio Educacion No También, se identificd su ubicacién a
enel CECYTEY . Si $649,194 . . 100 % | nivel de localidad. Para efectos del
006-19 del Gobierno Disponible s .
Plantel 06 analisis no se puede realizar la
- de Estado :
Emiliano . comparativa con respecto ala
de Yucatan . .,
Zapata informacion reportada en la Cuenta
J1IETCO006U Publica Federal debido a que no se
en lalocalidad encuentra desagregada por proyecto.
y municipio de
Mérida
Equipamiento El proyecto ejecutado por la Secretaria
de una , Del Gobierno Del Estado De Yucatan se
- Secretaria o ] ca o
biblioteca con de encuentra en estatus de “En Ejecucidn
20 . y conun avance del 100 % y se
D= computadoras Educac!on Si $435,738.20 . NO. 100 % | identifico que se ejercieron 435 mil 738
-007-19 o del Gobierno Disponible
de escritorio de Estado pesos.
enel CECYTEY de Yucatan También, se identificd su ubicacién a
Plantel 04 nivel de localidad. Para efectos del
J1IETCO004W analisis no se puede realizar la
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Numero
del
Proyecto

Nombre del
Proyecto

en lalocalidad
y municipio de
Hoctun

Ejecutora

.Se

Presupuest

capturé o ejercido

su
localiza
cion?

SRTF

Presupues
to
Ejercido
Cuenta
Publica
estatal

Porce
ntaje
(o[}
Avanc
e
fisico

Breve analisis

comparativa con respecto ala
informacion reportada en la Cuenta
Publica Federal debido a que no se
encuentra desagregada por proyecto.

FAM
MEDIA-
005-19

Equipamiento
de espacios
para docentes
con8
computadoras
de escritorioy
10 laptops en el
CECYTEY
Plantel 02
J1IETCO002Y en
la localidad y
municipio de
Hunucma

Secretaria
de
Educacion
del Gobierno
de Estado
de Yucatan

Si

S 396,856.51

No
Disponible

100 %

El proyecto ejecutado por la Secretaria
Del Gobierno Del Estado De Yucatan se
encuentra en estatus de “En Ejecucion”
y conun avance del 100 % y se
identifico que se ejercieron 396 mil 856
pesos.

También, se identificd su ubicacién a
nivel de localidad. Para efectos del
analisis no se puede realizar la
comparativa con respecto a la
informacion reportada en la Cuenta
Publica Federal debido a que no se
encuentra desagregada por proyecto.

Fuente: Carpeta de Gestidn de Proyectos del Informe Definitivo 2019, Plataforma de Transparencia Presupuestaria.
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Anexo 4. Resultados de las metas y avances de los indicadores del FAM I[EMS.

Informe sobre los resultados de la ficha técnica de indicadores.

Para 2018
Indicadores AREE Cierre
programadas
. A Tipo
Nivel DRIStvES Denominac Método de Unidadde Dimension Al e
.- . . . | Anual . do al
ion Calculo Medida Frecuenci periodo ;
a Periodo
Los plantelesy/o | Porcentaje | (Numerode
campus de de planteles de
educacioén media | planteles educacion
superiory de media
educacion educacion superior
superior mejoran | media mejorados en
su superior su
infraestructura mejorados | infraestructur
fisica al ser ensu acon Estratégic
atendidos por los | infraestruct | recursos del 0
o Organismos uracon Fondo de )
Propdsito Responsables de | recursos Aportaciones Porcentaje Eficacia 100 Anual 100 100 %
la del Fondo Multiples en el
Infraestructura de periodo Anual
Fisica Educativa | Aportacion | t/Totalde
(INFE) es planteles de
Multiples, educacién
respecto media
del total de | superior del
planteles estado) x 100
de
educacioén
media
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superior en

el estado.
Proyectos Porcentaje | (Numero de
ejecutados de de proyectos en
construccion, proyectos proceso de
rehabilitacion enproceso | ejecucionen
y/o de la categoria
mantenimiento, | ejecucion de
y equipamiento enla construccion Gestion
en educacion categoria en educacién
superior de media L
Component construcci | superior/ . Eficacia
) Porcentaje 33.3 Anual 0%
el onen Total de .
., Trimestral
educacion proyectos
media aprobados en
superior. la categoria
de
construccion
en educacion
media
superior) x
100
Proyectos Porcentaje | (Numero de
ejecutados de de proyectos en
COﬂS’EI"l'JCCI‘O'n, proyectos proceso de Gestion
rehabilitacion en proceso | ejecucionen
COMPERERLS | e . d.e ., ) CENCIEIONTE Porcentaje Eficacia |0 Anual 100 %
e mantenimiento, | ejecucion de
y equipamiento enla construccion .
. , . Trimestral
en educacioén categoria en educacion
superior de media
rehabilitaci | superior/
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ony/o Total de
mantenimie | proyectos
nto en aprobados en
educacion la categoria
media de
superior. construccion
en educacién
media
superior) x
100
Proyectos Porcentaje | (NUumerode
ejecutados de de proyectos en
construccion, proyectos proceso de
rehabilitacién en proceso | ejecucionen
y/o de la categoria
mantenimiento, | ejecucion de
y equipamiento enla equipamiento
en edgcamon categoria en eQucacmn Gestion
superior de media
AR equipamien | superior/ Porcentaje | Eficacia |0 Anual 0 100 %
e toen Total de
educacién proyectos .
media aprobados en Ui sl
superior. la categoria
de
equipamiento
en educacién
media
superior)x
100
Aprobacion de Porcentaje | (Numero de Gestion
Actividad proyectos de de proyectos Porcentaje 100 Anual 100 100 %
construccion, proyectos aprobados en
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rehabilitacion aprobados | instituciones Eficacia
y/o de de educacion
mantenimiento, | institucione | media Anual
y equipamiento sde superioren la
eninstituciones | educacion categoria de
de educacidn media construccion
media superior superioren | paraser
para ser la cateqgoria | financiados
financiados por de por el FAM
el FAM construcci | Infraestructur
Infraestructura on paraser | aEducativa/
Educativa financiados | Total de
por el FAM proyectos
Infraestruc | solicitados en
tura la categoria
Educativa. | de
construccion
en educacioén
media
superior) X
100
Aprobacion de Porcentaje | (Numero de
proyectos de de proyectos
construccion, proyectos aprobados en
rehabilitacidn aprobados |nst|tUC|on.els Gestion
y/o de de educacion
Actividad | Mantenimiento, | institucione | media Porcentaje | Eficacia | 33.3 | Anual | 100 300 %
y equipamiento sde superioren la
eninstituciones | educacion categoria de
de educacioén media rehabilitacion ALl
media superior superioren | y/o
para ser la categoria | mantenimient
financiados por de 0 para ser
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el FAM rehabilitaci | financiados
Infraestructura ony/o por el FAM
Educativa mantenimie | Infraestructur
nto para ser | a Educativa/
financiados | Total de
por el FAM proyectos
Infraestruc | solicitados en
tura la categoria
Educativa. | de
rehabilitacion
y/o
mantenimient
oen
educacién
media
superior) X
100
Aprobacion de Porcentaje | (NUumerode
proyectos de de proyectos
construccion, proyectos aprobados en
rehabilitacion aprobados | instituciones
y/o de de educacion
mantenimiento, institucione | media Gestidn
y equipamiento sde superioren la
Actividad eninstituciones | educacion | categoriade | Porcentaje | Eficacia | 100 Anual 100 100 %
de educacidén media equipamiento
media superior superioren | paraser Anual
para ser la categoria | financiados
financiados por de por el FAM
el FAM equipamien | Infraestructur
Infraestructura to paraser | aEducativa/
Educativa financiados | Total de
por el FAM proyectos
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Infraestruc

solicitados en

tura la categoria
Educativa. | de
equipamiento
en educacién
media
superior) X
100
Los plantelesy/o | Porcentaje | (Numero de
campus de de planteles de
educacion media | planteles educacién
superiory de media
educacion educacion | superior
superior mejoran | media mejorados en
su superior su
infraestructura mejorados | infraestructur
fisica al ser ensu acon Estratégic
atendidos por los | infraestruct | recursos del 0
o Organismos uracon Fondo de ) .
Proposito Responsables de | recursos Aportaciones Porcentaje Eficacia 100 Anual 100 100 %
la del Fondo Multiples en el
Infraestructura de periodo Anual
Fisica Educativa | Aportacion | t/Totalde
(INFE) es planteles de
Multiples, educacion
respecto media
del total de | superior del
planteles estado)x 100
de
educacién
media
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superior en
el estado.

Fuente: Indicadores del Informe Definitivo 2018, Plataforma de Transparencia Presupuestaria.
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Nivel

Propdsito

Objetivos

La poblacion en

edad de asistir a
la escuela tiene
accesoy
concluye sus
estudios de
educacién
basica,
incluyendo la
indigenay
especial,
derivado de la
aplicacion de los
recursos del
Fondo de
Aportaciones
parala Nomina
Educativay
Gasto Operativo
(FONE)

Denominac
ion

Eficiencia
terminal en
educacion
secundaria

Para 2019

Indicadores

Método de
Calculo

(Nimero de
alumnos
egresados de
la educacion
secundaria en
el ciclo
escolart/
Alumnos de
nuevo ingreso
a primer
grado de
secundaria en
el ciclo
escolart-2) X
100

Unidad de
Medida

Porcentaje

Tipo

Dimension

Frecuenci

a

Estratégic
o Eficacia
Anual

85.2

Metas
programadas

Al

] Periodo

Cuarto
Trimestr
e

Avance

Resulta
do al
Periodo

85.51628

100.37
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Proposito La poblacion en Eficiencia (Numero de Porcentaje | Estratégic | 100.6 | Cuarto 100.5846 | 99.98
edad de asistira | terminalen | alumnos o Eficacia Trimestr |1
la escuela tiene educacion egresados de Anual e
accesoy primaria la educacion
concluye sus primaria en el
estudios de cicloescolart
educacién / Alumnos de
basica, nuevo ingreso
incluyendo la a primer
indigenay grado de
especial, primaria en el
derivado de la ciclo escolar
aplicacion de los t-5)X 100
recursos del
Fondo de
Aportaciones
parala Nomina
Educativay
Gasto Operativo
(FONE)

Component | Servicios Tasa neta (Matricula Porcentaje | Estratégic | 82.8 Cuarto 82.8260 | 100.03

e educativos de de total al inicio o Eficacia Trimestr | 3
tipo basico escolarizaci | de cursos en Anual e
otorgados por ondel nivel | educacion
las Entidades secundaria | secundariade
Federativas enla 12 a 14 anos

entidad atendida en

federativa. | losservicios
educativos en
el estado en
elanot/
Poblacién de
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12 a 14 anos

en el estado
enelanot)x
100
Component | Servicios Tasaneta (Matricula Porcentaje | Estratégic | 92.3 Cuarto 92.2874 | 99.99
e educativos de de total al inicio o Eficacia Trimestr | 8
tipo basico escolarizaci | de cursos en Anual e
otorgados por ondel nivel | educacion
las Entidades primariaen | primariade6
Federativas la entidad a1lanos
federativa. | atendidaen
los servicios
educativos
del estado en
elanot/
Poblacién de
6allanosen
el estado en
elafo t)x 100
Component | Servicios Tasaneta (Matricula Porcentaje | Estratégic | 82.1 Cuarto 82.0690 | 99.96
e educativos de de total alinicio o Eficacia Trimestr | 6
tipo basico escolarizaci | de cursos en Anual e
otorgados por ondel nivel | educacion
las Entidades preescolar | preescolarde
Federativas enla 3 abanos
entidad atendida en
federativa. | los servicios
educativos
del estado en
elano t/
Poblacién de
dabanosen
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el estado en
elano t)x 100

Actividad Atencién de la Porcentaje | (Alumnos Porcentaje | Gestion 45.1 Cuarto 45.05 99.9
Matricula de de alumnos | matriculados Eficacia Trimestr
educacion matriculad | atendidos en Semestral e
basicaen osen centros de
centros de educacion trabajo
trabajo secundaria | federalizado
federalizados en | atendidos en nivel
la entidad encentros | secundariaen
federativa. de trabajo elanot/ Total

federalizad | de alumnos

0S. matriculados
en el nivel
secundaria
atendidos por
la entidad
federativa en
elano t)x 100

Actividad Atencion dela Porcentaje | (Alumnos Porcentaje | Gestion 68.8 Cuarto 68.81639 | 100.02
Matricula de de alumnos | matriculados Eficacia Trimestr
educacion matriculad atendidos en Semestral e
basicaen osen centros de
centros de educacién trabajo
trabajo primaria federalizado
federalizados en | atendidos en nivel
la entidad en centros | primariaen el
federativa. de trabajo anot/ Total

federalizad | de alumnos

0S. matriculados
en el nivel
primaria

atendidos por
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la entidad

federativa en

elafot)x 100

Actividad Atencion dela Porcentaje | (Alumnos Porcentaje | Gestion 66.7 Cuarto 66.7131 100.02
Matricula de de alumnos | matriculados Eficacia Trimestr
educacion matriculad | atendidos en Semestral e
basicaen osen centros de
centros de educacion trabajo
trabajo preescolar | federalizado
federalizados en | atendidos en nivel
la entidad en centros | preescolaren
federativa de trabajo elafno t/Total
federalizad | de alumnos
0S. matriculados

en el nivel

preescolar

atendidos por

la entidad

federativa en

elano t)x 100

Fuente: Indicadores del Informe Definitivo 2019, Plataforma de Transparencia Presupuestaria.
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Anexo 5. Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y costo de la evaluacion

Nombre del coordinador de la C. Veronica Anahy Chavez Canul
evaluacion:

Cargo: [N
Institucion a la que pertenece: Secretaria Técnica de Planeacién y Evaluacion

Correo electronico del coordinador veronica.chavez@yucatan.gob.mx
de la evaluacion:

Teléfono (con clave lada): (999) 96118010 ext 47005

Principales colaboradores: 1.- C. José Carlo Navarrete Carrillo
2.- C. Mauricio Pech Novelo

Nombre de la unidad administrativa Direccidn de Planeacion de la Secretaria de
(X oL 1 o] (X LG BTG (N ORI Educacion del Gobierno del Estado de Yucatéan
evaluacion

Nombre del titular de la unidad C. Daniel Humberto Hoyos Figueroa
administrativa responsable de dar

seguimiento a la evaluacion

Forma de contratacion de la NA
instancia evaluadora

Costo total de la evaluacion NA

Fuente de financiamiento NA

78


mailto:veronica.chavez@yucatán.gob.mx

EVALUACION

ESPECIFICA
DEL DESEMPENO

2020

Juntos transformemo

SEPLAN
Yucatan
GOBIERNO ESTAT! 18 - 2024

AL 2018 - 202




